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МЕЖДУНАРОДНЫЕ И КОНСТИТУЦИОННЫЕ ОСНОВЫ 

УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ 
 

УДК 34.05 
И.Г. Смирнова 

 
ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ИНСТИТУТА 

ЗАЩИТЫ В КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ* 
 
Статья посвящена исследованию статуса защитника в уголовном 

судопроизводстве Китайской народной республики с момента зарож-
дения государственности до современного этапа развития. На основе 
проведенного исследования автором обосновывается вывод о том, 
что несмотря на длительный путь развития института защиты в Ки-
тае, он во многом уступает стандартам деятельности защитников в 
правовых государствах на современности. Такое осторожное отноше-
ние к институту защиты в Китае обусловлено исторической традици-
ей, поскольку на развитие институтов гражданского общества в Китае 
влияет политическое положение дел в стране.  

Ключевые слова: адвокат, защитник, Китай, уголовный процесс, 
исторический анализ. 

 
I.G. Smirnova 

 
THE HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS  

OF THE ROTECTION’S INSTITUTE IN THE CHINA 
 

Article is devoted to research of the status of the defender in criminal 
legal proceedings of China from the moment of origin of statehood to the 
present stage of development. On the basis of the conducted research by 
the author the conclusion that despite a long way of development of insti-
tute of protection in China, it in many respects concedes to standards of ac-
tivity of defenders in constitutional states on the present locates. Such 

                                           
*Работа выполнена в рамках гранта «Пределы ограничения прав личности в уголовном 

судопроизводстве в целях обеспечения национальной безопасности государства: уголовно-
процессуальный и криминалистический анализ», реализуемого в рамках проектной части гос-
ударственного задания Минобрнауки РФ в 2014–2016 гг. в сфере научной деятельности (Но-
мер задания 29.1247.2014/K). 
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careful relation to institute of protection in China is caused by historical 
tradition as development of institutes of civil society in China is influenced 
by a political situation in the country.  

Keywords: lawyer, defender, China, criminal trial, historical analysis. 
 
Выживаемость государства в современных условиях немыслима 

без взаимодействия с иными странами [1, с. 187]. Действительно, 
территориальные особенности геополитического расположения РФ 
предопределяют необходимость взаимодействия не только с европей-
скими государствами, но и со странами Азии. Следует согласиться с 
С.Г. Алексеевым, Б.А. Лукичевым, которые констатируют, что успех 
взаимодействия между Российской Федерацией и евразийскими госу-
дарствами во многом предопределяется тем, как глубоко мы понима-
ем культуру, традиции, а также особенности законодательства этих 
стран [2, с. 110]. 

История каждого государства проходит цикличные периоды за-
рождения, подъема, пика своего развития, упадка и возрождения. Со-
ответственно и каждый институт государства переживает такие пери-
оды. Так и институт адвокатуры в Китае имеет свою историю станов-
ления. Однако в отличие от России история китайской адвокатуры 
имеет более длительный путь развития, начиная с XII в. до н.э.  

Так, еще в Древнем Китае существовало сходное с защитником 
лицо, которого называли мастер по иску. Например, в эпоху Западной 
Чжоу (царская династия, правившая в 1122–771 гг. до н.э.) к участию 
в процессе допускались кроме обвиняемого и потерпевшего также 
представители сторон и свидетели. В период Чуньцю (770–476 гг. до 
н.э.) профессия мастера по иску в определенной степени развивалась. 
В конце периода Чуньцю был известен мастер по иску Дэн Си, кото-
рый считается первым адвокатом в Китае. У него было правило опла-
ты предоставляемых услуг: большое дело — костюм, маленькое де-
ло — белье. Многие люди, у которых рассматривалось дело в суде, 
обращались к Дэн Си, принося ему костюм и белье, чтобы он их за-
щищал. Однако правитель государства не мог мириться с таким по-
ложением вещей. Правитель считал, что мастер по иску путает прав-
ду с неправдой, называет белое черным, превращает виновного в не-
виновного. В конце концов, Дэн Си был убит по ложному обвинению 
в «дезорганизации страны и духа народа» [3, с. 11].  

В 632 г. до н э. в процессах участвовал защитник Ши Жун, од-
нако, проиграв дело, он был убит.  
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Следует отметить, что мастер по иску был схожим лицом с за-
щитником, но его нельзя назвать адвокатом, поскольку он не обладал 
никакими процессуальными правами и гарантиями независимости, 
что подтверждается указанным примером. В свою очередь, обвиняе-
мый, не имея процессуальных прав, в том числе и права на защитни-
ка, не являлся субъектом процесса, а был объектом преследования 
государства. 

Более 2000 лет (с 475 г. до н.э по 1840 г. н.э.) в Китае государ-
ство господствовало над обществом, личность подчинялась государ-
ству, а наивысшей была власть императора. Афоризм «Вся земля под 
небом принадлежит императору, все люди на земле — вассалы импе-
ратора» — лучшее тому подтверждение. Преклонение перед лично-
стью императора было повсеместно распространено в обществе 
[4, с. 39]. Следовательно, решение всех дел зависело от чиновника, 
наделенного властью, а не от закона. Эта традиция частично сохра-
нилась даже в сегодняшнем Китае. 

Преобладал розыскной тип уголовного судопроизводства. Су-
дебные функции, особенно во второй половине периода правления ди-
настии Сун (весь период охватывает 960–1279 гг.), осуществляли ад-
министративные органы, губернские и уездные начальники. По закону 
они сами рассматривали дела. Наиболее важными доказательствами 
считались показания и признание обвиняемого. Поскольку следствие 
осуществлялось в закрытой форме, пытки были вполне законным спо-
собом получения показаний обвиняемого и широко применялись. 
У обвиняемого не было никакой возможности жаловаться на истяза-
ния, которые ему приходилось терпеть. Он не имел прав на защиту, не 
мог ни сам защищаться, ни пригласить кого-то другого защищать себя. 
Хотя в то время мастера по иску работали, они не имели права высту-
пать в качестве защитников обвиняемого в процессе, их тайно при-
глашали обвиняемые, чтобы получить дельный совет [5, с. 131]. 

В Китае после Опиумной войны 1840 г. распространяется юри-
дическая идеология. И уже в 1906 г. был составлен Уголовно-
процессуальный и гражданско-процессуальный кодекс Великой дина-
стии Цин, в котором впервые ввелись нормы об адвокате. Таким обра-
зом, государство официально пыталось признать деятельность адвока-
тов законной. Но Кодекс не был опубликован и введен в действие. 

Однако, в 1910 г. под руководством министра ШэньЦзэбэня был 
составлен отдельно проект Уголовно-процессуального кодекса, кото-
рый предусматривал участие в качестве защитника только адвоката. 
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По данному законопроекту адвокат был наделен следующими 
правами: 

– знать, в чем обвиняется его подзащитный;  
– проверять доказательства; 
– знакомиться с материалами уголовного дела и выписывать ве-

дения из данного дела;  
– иметь свидания и вести переписку с обвиняемым [5, с. 131].  
Следует отметить широкий круг и прогрессивность прав адво-

ката в уголовном судопроизводстве Китая того времени, поскольку 
предоставленные проектом Уголовно-процессуального кодекса пра-
ва стороне защиты являются основными правами адвоката в настоя-
щее время. Несмотря на положительную динамику в области защиты 
прав личности, данный законопроект не был опубликован и не всту-
пил в силу.  

В 1911 г. в Китае произошла Синьхайская революция, результа-
том которой было свержение династии Цин. В 1912 г. правительством 
Китая утверждены Временные правила об адвокате, которые стали 
первым специальным законодательным актом, но в связи с тем, что 
вся власть концентрировалась в руках правительства, утвержденные 
правила носили исключительно формальный характер. 

Вместе с тем, китайские законодатели не оставляли попыток 
введения полноценного института адвокатуры, поэтому в 1927 г. в 
период правления правительства Гоминьдана были разработаны и 
опубликованы Правила об адвокате и утвержден Закон об адвокате, 
которые стали фундаментом действующего законодательства об ад-
вокатуре в Тайване. 

С созданием 1 октября 1949 г. Китайской Народной Республики 
и введением в действие Временной Конституции КНР, все норматив-
но-правовые акты правительства Гоминьдана были отменены, а в де-
кабре 1950 г. по постановлению Министерства юстиции центрально-
го народного правительства адвокатские образования на территории 
Китая были распущены, а их деятельность остановлена.  

Но, несмотря на это, в Уставе народного суда 1950 г. было 
предусмотрено, что суд должен обеспечить право обвиняемого на 
защиту. Принятая в 1954 г. первая Конституция КНР предусматрива-
ла право обвиняемого на защиту. Кроме того, согласно ст. 7 Закона о 
формировании народных судов, обвиняемый был вправе получить 
защиту, он мог защищаться как самостоятельно, так и поручить за-
щиту адвокату.  
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Исследование особенностей государственного развития КНР с 
1957 г. и до 1976 г. позволяет сделать вывод о декларативном харак-
тере провозглашенных прав граждан, в том числе и права на защиту. 
К обвиняемым применялись пытки и истязания, а профессия адвоката 
фактические не была престижной. Причиной такого положения был 
правовой нигилизм, распространившийся в КНР во время культурной 
революции. Кроме адвокатуры утратили свою значимость органы 
общественной безопасности, прокуратура и суд.  

Однако положение дел стало меняться с принятием Конститу-
ции КНР 1978 г., которая вновь утвердила право на защиту. 

В Уголовно-процессуальном кодексе КНР 1979 г. право на за-
щиту предусмотрено отдельной главой, обвиняемый наделялся пра-
вом защищать свои права и интересы самостоятельно, либо доверить 
адвокату или другим лицам право отстаивать свои интересы в каче-
стве защитника.  

В 1980 г. были опубликованы Временные правила об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре, стало возможно восстановление ад-
вокатской деятельности.  

Статья 125 действующей Конституции КНР 1982 г. гарантирует 
право обвиняемого на защиту1. 

В 1986 г. в КНР насчитывалось 21 546 адвокатов, которые игра-
ли важную роль в экономическом и судебном строительстве. Однако 
Временные правила все-таки имели ограниченный характер. Напри-
мер, в этом документе предусмотрено, что адвокатура относится к 
государственным учреждениям, что, безусловно, не соответствует 
природе адвокатуры. В этой связи на основе опыта Временных пра-
вил был разработан Закон КНР «Об адвокатах и юридическом пред-
ставительстве», принятый 15 мая 1996 г. и введенный в действие с 
7 января 1997 г. [5, с. 132]. В настоящее время в Китае, по данным 
Ю.В. Козубенко, насчитывается около 170 000 адвокатов, но работает 
по уголовным делам немного по причине длительных сроков рас-
смотрения дела, большой опасности и низкой оплаты. Очевидно, что 
адвокаты предпочитают участвовать в экономических или граждан-
ских делах [6]. 

Это обусловлено также особенностями уголовно-процессуаль-
ного регулирования прав защитников в уголовном судопроизводстве: 
                                           

1 Конституция КНР 1982 г. [Электронный ресурс] // Законодательство Китая. URL: 
http://chinalawinfo.ru/constitutional_law/constitution/constitution_ch3p7. (дата обращения: 
12 нояб. 2016 г.). 
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– в уголовно-процессуальном законодательстве Китая нет ограни-
чений, предусмотренных УПК РФ для признания недопустимыми пока-
заний лица, данных в ходе досудебного производства по уголовному 
делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника; 

– при свидании адвоката с находящимся под стражей подозрева-
емым, следственные органы, исходя из обстоятельств дела и необхо-
димости, могут послать своего работника для присутствия на таком 
свидании; 

– при допросе подозреваемого следователями присутствие адво-
ката не предусмотрено [7, с. 88]; 

– сторона обвинения имеет преимущество в получении инфор-
мации перед стороной защиты [8]. 

Таким образом, обобщая историческое развитие института адво-
катуры в КНР можно сделать следующие выводы. Несмотря на то, что 
адвокатура Китая уходит своими корнями в древность и прошла дол-
гий путь развития, она во многом уступает адвокатуре России, которая 
стремительными темпами начиная с XV в. пришла к тому виду, в ко-
тором существует в настоящее время. Данное положение адвокатуры и 
осторожное отношение к институту защиты в Китае обусловлено ис-
торической традицией, поскольку на развитие институтов гражданско-
го общества в Китае влияет политическое положение дел в стране. Со 
времен Древнего Китая и вплоть до 1840 г. государство господствова-
ло над обществом и личностью. И только в недавнем прошлом Китай 
стал отходить от этих принципов, постепенно переходя от тотального 
контроля над личностью к уважению его прав и свобод. 
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УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 
 
УДК 343.1 

М.Ш. Буфетова, В.В. Чаманов  
 

К ВОПРОСУ О СВИДЕТЕЛЬСКОМ 
ИММУНИТЕТЕ АДВОКАТА 

 
Институт свидетельского иммунитета адвоката не является но-

веллой, однако его реализация вызывает дискуссии на практике, а 
также на страницах юридической литературы. Данные разночтения 
основываются на неопределенности в вопросе юридической природы 
института свидетельского иммунитета адвоката. Ряд авторов предла-
гают конкретные меры по совершенствованию действующего инсти-
тута свидетельского иммунитета. Одни из таких мер будут рассмот-
рены в данной статье, а также дополнены авторскими предложения-
ми. В статье рассматривается институт свидетельского иммунитета 
адвоката в уголовно-процессуальном законодательстве, а также дает-
ся характеристика предмета адвокатской тайны, приводятся реальные 
примеры из следственной и судебной практики, демонстрирующие 
проблемы действия механизма данного института, и предлагается 
комплекс мер для решения данных проблем. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, свидетельский 
иммунитет, адвокат, адвокатская тайна, юридическая помощь. 
 

M.Sh. Bufetova, V.V. Chamanov 
 

THE ISSUES OF WITNESS IMMUNITY LAWYER 
 

Institute of witness immunity lawyer is not a novel, but its realization 
is the practice of the discussion in the pages of the legal literature. These 
differences are based on the uncertainty as to the legal nature of the insti-
tute of witness immunity lawyer. Several authors proposed specific 
measures improving the institute of witness immunity lawyer. Some of 
these measures will be considered in this article, as well as supplemented 
by the author's suggestions. The article analyzes the current implementa-
tion of the institute of witness immunity lawyer in criminal procedure leg-
islation, and given the characteristic of attorney-client privilege subject are 
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real examples of the investigative and judicial practice, demonstrating the 
problem of the mechanism of this institution and proposes a set of 
measures to address these problems. 

Keywords: criminal proceedings, witness immunity, attorney, attor-
ney-client privilege, legal assistance. 

 
Согласно Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ, «ад-
вокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием 
адвокатом юридической помощи своему доверителю. Адвокат не мо-
жет быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятель-
ствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юри-
дической помощью или в связи с ее оказанием»1. Помимо вышеука-
занного Федерального закона подобный запрет содержится и в ч. 6 
ст. 6 «Кодекса профессиональной этики адвоката» в следующей фор-
мулировке: «адвокат не вправе давать свидетельские показания об 
обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением 
профессиональных обязанностей»2. Говоря же об уголовном судо-
производстве, ст. 56 УПК РФ устанавливает запрет допроса адвоката, 
защитника при производстве по уголовному делу. Положения данно-
го запрета содержатся в п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ и по смыслу вы-
ражаются в следующем: «не подлежат допросу в качестве свидетелей: 
адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого — об обстоятель-
ствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юри-
дической помощью или в связи с ее оказанием; адвокат — об обстоя-
тельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридиче-
ской помощи». 

Говоря об институте свидетельского иммунитета адвоката, нель-
зя не упомянуть мнения выдающихся ученых-процессуалистов.  

А.Ф. Кони писал о том, что «между защитником и тем, кто в 
тоске и тревоге от грозно надвинувшегося обвинения обращается к 
нему в надежде на помощь, устанавливается тесная связь доверия и 
искренности. Защитнику открываются тайники души, ему стараются 
разъяснить свою виновность или объяснить свое падение и свой 
                                           

1 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации : федер. закон 
от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (в ред. от 2 июня 2016 г.) // Российская газета. 2002. 5 июня. 

2 Кодекс профессиональной этики адвоката [Электронный ресурс] : принят Первым 
Всерос. съездом адвокатов 31 янв. 2003 (ред. от 22 апр. 2015 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
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скрываемый от других позор такими подробностями личной жизни, 
по отношению к которым слепая Фемида должна быть и глухою» 
[1, с. 53]. 

М.С. Строгович отмечал то, что «нельзя быть одновременно за-
щитником и свидетелем, ...если бы защитник мог быть допрашиваем 
в качестве свидетеля, доверие к защитникам было бы сильно подо-
рвано» [2, с. 398]. 

И.В. Смолькова указывает, что «адвокат не может и не должен 
раскрывать сведения, доверительно сообщаемые ему клиентом. Ад-
вокат не свидетель, не источник доказательств, он не дает показаний 
и допросу не подвергается» [3, с. 7]. 

«Несмотря на то, что свидетельский иммунитет адвоката стал 
уже традиционным для отечественной правовой системы, многие его 
положения до настоящего времени вызывают различного рода дис-
куссии в науке и разночтения на практике» [4, с. 57]. 

Данные дискуссии основываются на неопределенности в вопро-
се правовой природы, сущности свидетельского иммунитета адвоката 
как абсолютного или относительного явления. Подтверждается эта 
неопределенность примерами из практики, приведенными некоторы-
ми правоведами. 

Так, А.С. Таран в своей статье приводит несколько интересных 
примеров из практики реализации института свидетельского иммуни-
тета адвоката.  

Первый пример: «адвокат был вызван следователем на допрос с 
целью установления личности местонахождения свидетеля, являвше-
гося доверителем адвоката. На данном допросе выяснялось: где и при 
каких обстоятельствах адвокат встречался со своим доверителем. Су-
дебное обжалование адвокатом действий следователя положительных 
результатов не дало. По данному поводу высказался начальник одно-
го из отделов управления МВД РФ, который поддержал инициативу 
следствия по выяснению у адвоката местонахождения важного свиде-
теля, к примеру, по особо тяжким преступлениям…» [5, с. 6]. 

Нельзя не согласиться с мнением А.С. Таран о том, что данные о 
местонахождении доверителя являются конфиденциальными, и они 
являются одним из составляющих элементов адвокатской тайны. 
Мнение начальника МВД РФ понятно, так как оно выражает ведом-
ственную заинтересованность. Однако почему предложение касается 
только особо тяжких преступлений автор не аргументирует. 
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Чаще всего, профессиональная тайна адвоката содержит сведе-
ния, касающиеся частной жизни граждан. Такая «информация о част-
ной жизни может быть получена от граждан — носителей соответ-
ствующей информации: тех, кого она непосредственно касается, и 
тех, кому соответствующие сведения были доверены» [6, с. 186]. По-
этому необходимо наиболее осторожно подходить к вопросу о нару-
шении адвокатской тайны. 

Вопрос свидетельского иммунитета адвоката стал предметом 
производства в Конституционном Суде РФ. Результатом его послу-
жило Определение от 06.03.2003 г. № 108-О в котором указано, что 
«пункт 2 части третьей статьи 56 УПК РФ… не исключает его право 
(адвоката) дать соответствующие показания в случаях, когда сам ад-
вокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных 
сведений. Данная норма также не служит для адвоката препятствием 
в реализации права выступить свидетелем по делу при условии изме-
нения впоследствии его правового статуса и соблюдения прав и за-
конных интересов лиц, доверивших ему информацию»1. 

А как быть в случае, если доверитель обвиняет адвоката в не-
надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей и 
возбуждается дисциплинарное, гражданское производство или уго-
ловное дело? 

Рассмотрим второй пример: «…адвокат Д., осуществлявший за-
щиту Р. на предварительном следствии, был вызван судом по иници-
ативе последнего для допроса в качестве свидетеля. Поводом для это-
го послужило заявление Р. об отказе от показаний, данных на предва-
рительном следствии, в том числе в связи с тем, что адвокат Д. на до-
просе не присутствовал, пришел в самом его конце, подписал прото-
кол, не читая, что и послужило основанием для отказа от его услуг в 
дальнейшем. Несмотря на протесты шести адвокатов, осуществляв-
ших по этому делу защиту, ссылавшихся на п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, 
адвокат Д. дал в суде показания, в которых не только опроверг пока-
зания своего бывшего доверителя, но и предал огласке сведения, со-
общенные им без согласия последнего, в результате чего те были по-
ложены в основу обвинительного приговора» [5, с. 7]. 
                                           

1 По жалобе гражданина Цицкишвили Гиви Важевича на нарушение его конституци-
онных прав пунктом 2 части третьей статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации : определение Конституц. Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О // Россий-
ская газета. 2003. 27 мая. 

consultantplus://offline/ref=8482EE7D403F8A150FB697970BE470B5C694A36467550FBAA4C0465C006DD594F61E71DA82C65A39V2N
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Квалификационная комиссия и Совет Адвокатской палаты г. 
Москвы сделали вывод об отсутствии в действиях адвоката наруше-
ний норм профессиональной этики, ссылаясь на п. 4 ст. 6 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, а именно на положение, согласно 
которому «без согласия доверителя адвокат вправе использовать со-
общенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат счи-
тает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рас-
смотрении гражданского спора между ним и доверителем или для 
своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному про-
изводству или уголовному делу…» [5, с. 8]. 

Из данного практического примера представляется, что в случае, 
когда адвокат считает разумным и необходимым в рамках дисципли-
нарного производства или уголовного дела против него обосновать 
свою позицию, то тогда он может дать показания и разгласить без со-
гласия доверителя необходимые сведения, даже если они касаются 
адвокатской тайны. Если рассматривать уголовное судопроизводство, 
то лишение адвоката (подозреваемого или обвиняемого) или бывшего 
адвоката возможности давать показания нарушает положения, преду-
смотренные УПК РФ ст. 11, 15, 16, 18, 46, 47 и др. 

Таким образом, вполне логично считать, что если в отношении 
адвоката будет возбуждено дисциплинарное, гражданское производ-
ство или уголовное дело, то возникает действительная необходи-
мость, защищаясь, давать показания об указанных обстоятельствах, 
что и предусмотрено пунктом 4 статьи 6 «Кодекса профессиональной 
этики адвоката». 

Третий пример описан Н.Н. Колоколовым в статье «Допрос ад-
воката: взлом презумпции».  

«Суд, руководствуясь п. 4–9 и п. 11 ч. 2 ст. 29, ст. 165 УПК 
РФ, ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
удовлетворил ходатайство на производство мероприятий, в том 
числе допроса адвоката Т. в качестве свидетеля, мотивируя необхо-
димостью полного и всестороннего расследования по уголовному 
делу в отношении группы бизнесменов, которые при пособничестве 
адвокатов, продали ФНС РФ здание по завышенной цене» [7, с. 5]. 
Таким образом, следователями был установлен факт обмана госу-
дарства группой бизнесменов во главе с депутатом Курской обла-
сти К. Впоследствии, осуществляя расследование по данному делу, 
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следователи провели комплекс мероприятий, в том числе и допрос, 
в отношении адвоката Т. Вскоре уголовное дело в отношении адво-
ката Т. было прекращено. Однако, в данной ситуации не все хоро-
шо, что хорошо кончается. Суд принял весьма спорное решение о 
разрешении следователю вызвать на допрос адвоката по обстоя-
тельствам дела. 

Представляется, что в процессе судебного заседания суд (судья) 
обязан рассмотреть вопрос о законности допроса адвоката, по обстоя-
тельства, ставившими ему известными в связи его профессиональной 
деятельности. 

В случае если адвокат получил повестку на допрос в качестве 
свидетеля на основе судебного решения, то он обязан явиться к сле-
дователю и отказаться от дачи показаний по обстоятельствам, став-
шим ему известными в связи с исполнением профессиональной дея-
тельности, сославшись на ч. 2 ст. 51 Конституции РФ, п. 2,3 ч. 3 ст. 56 
УПК РФ, а также на нормы Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре Российской Федерации». 

Разумеется, вышеуказанные примеры являются одними из мно-
гих показателей пробелов в функционировании института свидетель-
ского иммунитета в уголовном судопроизводстве. 

В результате подобных инцидентов подрывается доверие дове-
рителя к своему защитнику-адвокату. Доверие — есть база, на кото-
рой строятся отношения вышеуказанных лиц. «В свою очередь, дове-
рительность может быть обеспечена только в случае соблюдения ад-
вокатом такого основополагающего принципа адвокатской профес-
сии, как конфиденциальность, что означает неукоснительное испол-
нение обязанности хранить адвокатскую тайну…» [8, с. 57]. 

Стоит и подчеркнуть тот факт, что свидетельский иммунитет 
приобретается только при выполнении профессиональных обязанно-
стей. В связи с этим Л.В. Головко считает, что «никаким абсолютным 
иммунитетом никто не обладает…если священнослужитель, судья 
или адвокат столкнулись с каким-то преступлением, совершенным, 
допустим, в квартире их соседей или на улице, то они обязаны дать 
свидетельские показания на общих основаниях» [9, с. 201]. В таком 
случае, любое лицо, содержащиеся в ч. 3 ст. 56 УПК РФ в подобной 
ситуации будет вызвано для допроса и дачи показаний как свидетель, 
так как инцидент произойдет вне рамок профессиональной деятель-
ности и адвокатской тайны. 
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Остается нерешенным вопрос по поводу свидетельского иммуни-
тета помощников и стажеров адвоката. Пункт 3 ст. 27 и п. 3 ст. 28 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
предусматривает обязанность помощника и стажера «…хранить адво-
катскую тайну»1. Соответственно, не исключено проведение в отно-
шении помощников и стажеров процессуальных мероприятий, в том 
числе допроса по получению информации по уголовному делу. По-
мощник и стажер на предварительном следствии может делать выпис-
ки и снимать копии, совместно с куратором принимать участие в су-
дебных заседаниях, следственных действиях, готовить проекты право-
вых документов, совершать иные действия, не запрещенные действу-
ющим законодательством. Думается, что целесообразно внести неко-
торые изменения в ст. 56 УПК РФ, предусматривающие охрану прав и 
интересов помощников и стажеров адвоката. 

Н.Ю. Литвинцева предлагает унифицировать некоторые поло-
жения УПК РФ и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» путем внесения изменения в определение 
адвокатской тайны. А конкретно, вместо термина «обстоятельства» 
использовать термин «сведения». Идея состоит в том, что «…понятия 
«обстоятельства» и «сведения» не тождественны по смыслу, так как 
«обстоятельства» — явление, сопутствующее событию, а «сведе-
ния» — познание в какой-нибудь области, сообщение или известие. 
Поэтому целесообразнее использовать термин «сведения»» [10, с. 59]. 

С учетом всего вышесказанного, необходимо принять следую-
щий комплекс мер: 

1. Изменить формулировку п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ на «адво-
кат, стажер адвоката, помощник адвоката, защитник подозреваемого, 
обвиняемого — о сведениях, ставших ему известными в связи с обра-
щением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием». 

2. Изменить формулировку в п. 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ на: «ад-
вокат, стажер адвоката, помощник адвоката — о сведениях, которые 
стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи». 

3. В ч. 2 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» внести изменение 
следующего содержания: «адвокат не может быть вызван и допро-
шен в качестве свидетеля о сведениях, ставших ему известными в 
                                           

1 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (в ред. от 2 июня 2016 г.). 
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связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с 
ее оказанием». 

4. Дополнить ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и ст. 56 УПК РФ 
примечанием со следующей формулировкой: «адвокат, защитник по-
дозреваемого, обвиняемого может быть допрошен в качестве свиде-
теля о сведениях, составляющих адвокатскую тайну без согласия до-
верителя, в объеме, который адвокат считает разумно необходимым 
для обоснования своей позиции в случае, если в отношении него воз-
буждено уголовное дело, дисциплинарное или гражданское произ-
водство». 

На основании вышеизложенного, можно констатировать, что в 
данное время вопрос относительности и абсолютности действия сви-
детельского иммунитета адвоката имеет актуальное место в отече-
ственном уголовном судопроизводстве. Анализ практики показывает, 
что необходимо принять ряд мер, направленных на обеспечения как 
адвокатской тайны, так и охраны законных интересов адвоката, по-
мощника и стажера адвоката как субъектов профессиональной дея-
тельности. 
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УДК 343.1 
С.В. Корнакова 

 
ПОЛНОМОЧИЯ РУКОВОДИТЕЛЯ 

СЛЕДСТВЕННОГО ОРГАНА ТРЕБУЮТ ДОРАБОТКИ 
 
В статье рассматривается широко обсуждаемый в настоящее во-

прос о процессуальных полномочиях, которыми уголовно-про-
цессуальный закон наделил руководителя следственного органа. От-
мечается, что данный участник уголовного судопроизводства осу-
ществляет как ведомственный и процессуальный контроль, таки адми-
нистративное руководство. При этом проведенный анализ правового 
статуса руководителя следственного органа показал, что его полномо-
чия носят явно ограничивающий процессуальную самостоятельность 
следователя характер. Это, в свою очередь, может повлечь снижение 
со стороны следователей инициативы и ответственности за результаты 
предварительного расследования. Делается вывод о необходимости 
корректировки процессуальных полномочий руководителя следствен-
ного органа с целью устранения указанного недостатка. Процессуаль-
ное руководство должно быть направлено на обеспечение качества, 
своевременности и законности деятельности следователей. 

Ключевые слова: уголовно-процессуальный закон, руководитель 
следственного органа, полномочия руководителя следственного орга-
на, уголовное дело. 

 
S.V. Kornakova 

 
THE POWERS OF THE HEAD OF THE INVESTIGATING 

AUTHORITY NEED IMPROVEMENT 
 

The article is extensively discussed in the present question of proce-
dural powers, the criminal procedure law gave the head of the investigative 
body. It is noted that the criminal proceedings takes place as departmental 
and procedure control and administration. While the analysis of the legal 
status of the head of the investigative body revealed that his powers are 
clearly limiting the procedural autonomy of the investigator character. 
This, in turn, can lead to reduced by investigators of the initiative and re-
sponsibility for the results of the preliminary investigation. Suggest the 
need to adjust the procedural powers of the head of an investigative body 
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with the aim of removing the specified fault. Procedural management 
should aim at ensuring the quality, timeliness and legality of investigators. 

Keywords: criminal procedure law, the head of the investigating au-
thority, the powers of the head of the investigative body, the criminal case. 

 
С момента появления и до настоящего времени продолжается 

достаточно активная и острая дискуссия относительно процессуаль-
ного положения руководителя следственного органа. В юридических 
публикациях встречаются даже суждения о том, что руководитель 
следственного органа, в тех рамках, которые ему определены уголов-
но-процессуальным законом, не только не нужен, но и вреден для 
успешного осуществления досудебного производства. При этом са-
мым главным негативным результатом реформирования уголовно-
процессуального законодательства, по оценке ученых, является прак-
тическая ликвидация самостоятельности следователя [1, с. 88].  

Процессуальный статус руководителя следственного органа ре-
гламентируется ст. 39 УПК РФ, но не ограничиваются ею. Его полно-
мочия на стадии возбуждения уголовного дела указаны в разделе IV 
УПК РФ, на стадии предварительного расследования — в разделе III 
УПК РФ, при этом значительная часть полномочий руководителя 
следственного органа носит ярко выраженный властно-
распорядительный характер. Более того, в ч. 5 ст. 39 УПК РФ содер-
жится положение, согласно которому объем процессуальных полно-
мочий, указанных в ней лиц, устанавливается Председателем След-
ственного комитета РФ (далее — СК РФ), руководителями следствен-
ных органов соответствующих федеральных органов исполнительной 
власти. Данное положение, по справедливому замечанию 
Б.Т. Безлепкина, входит в очевидное противоречие с базовым принци-
пом уголовно-процессуального права, содержащегося в ч. 1 ст. 1 УПК 
РФ [2, с. 75], согласно которой «порядок уголовного судопроизводства 
на территории Российской Федерации устанавливается настоящим 
Кодексом, основанным на Конституции Российской Федерации».  

Тем не менее, из ч. 5 ст. 39 УПК РФ следует, что помимо уста-
новленных законом, указанные субъекты могут наделить иными про-
цессуальными полномочиями руководителей нижестоящих след-
ственных органов. Как верно отмечает в этой связи В. Д. Дармаева, 
сложно представить, к чему приведет такое нормотворчество, когда в 
силу вверенных им правомочий, руководители ведомств будут уста-
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навливать свои «законы» [3, с. 148–149]. Поэтому ч. 5 ст. 39 УПК РФ 
нуждается в корректировке на соответствие установленным законом 
пределам полномочий. В связи с этим представляется необходимым 
исключение из указанной нормы положения о возможности установ-
ления объема полномочий руководителя следственного органа Пред-
седателем СК РФ, а также руководителями следственных органов со-
ответствующих федеральных органов исполнительной власти. 

Если учесть, что руководитель следственного органа, согласно 
п. 381 ст. 5 УПК РФ, является должностным лицом, возглавляющим 
соответствующее следственное подразделение (а также его замести-
тель), то данный субъект уголовно-процессуальных отношений осу-
ществляет и ведомственный процессуальный контроль, и администра-
тивное руководство деятельностью подконтрольных лиц. В этом от-
ношении, по верному замечанию Т.В. Седых, вытекающие из админи-
стративного руководства дисциплинарные полномочия руководителя 
следственного органа, вступают в противоречие с процессуальной са-
мостоятельностью следователя, поскольку он дисциплинарно полно-
стью подчиняется руководителю следственного органа [4, с. 436]. 

А.В. Бабич также считает, что ряд полномочий руководителя 
следственного органа, который стал в настоящее время фактически 
полновластным «хозяином» предварительного следствия, особенно 
негативно сказывается на реализации следователем процессуальной 
самостоятельности. В частности, по его мнению, к ним относятся 
следующие полномочия: 

– дача следователю обязательных для исполнения указаний с 
установлением возможности их обжалования лишь в порядке подчи-
ненности; 

– отсутствие в ч. 3 ст. 39 УПК РФ определенного правового ме-
ханизма рассмотрения руководителем вышестоящего следственного 
органа жалобы следователя на указания его непосредственного 
начальника, а также отсутствие срока рассмотрения такой жалобы; 

– право на отстранение следователя от дальнейшего производ-
ства расследования; 

– нечеткая правовая регламентация полномочий по проверке 
находящихся в производстве у следователя уголовных дел [5, с. 19].  

Действительно, одним из действенных инструментов контроля 
руководителя следственного органа за расследованием уголовных дел 
является его право проверять уголовные дела, находящиеся в произ-
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водстве у следователя. Тем не менее, учеными обоснованно отмечает-
ся, что отсутствие в УПК РФ оснований для осуществления такой про-
верки вносит в работу следователя элемент неопределенности, по-
скольку неясно, когда и какое уголовное дело потребуют на проверку, 
сколько времени будет идти проверка и т. д. В результате ограничива-
ется право следователя самостоятельно направлять ход расследования, 
поскольку приходится, например, откладывать запланированные про-
цессуальные действия. В этой связи заслуживает внимания предложе-
ние В.А. Шабунина, который считает, что для повышения ответствен-
ности руководителей следственных органов за законность и обосно-
ванность даваемых ими указаний по уголовным делам, целесообразно 
дополнить ст. 166 УПК РФ частью 31 следующего содержания: «Если 
следственное (процессуальное) действие производилось по письмен-
ному указанию руководителя следственного органа, то в протоколе 
данного действия делается соответствующая отметка» [6, с. 90–91]. 

В то же время вызывает возражение предложение указанного ав-
тора о расширении полномочий руководителя следственного органа по 
осуществлению уголовного преследования. В частности, В.А. Шабунин 
предлагает наделить указанного участника уголовного процесса допол-
нительным полномочием по производству следственных действий без 
принятия уголовного дела к производству [6, с. 87]. Думается, что реа-
лизация подобных предложений вряд ли целесообразна, поскольку мо-
жет в очередной раз негативно сказаться на процессуальной самостоя-
тельности следователя. Именно следователь планирует ход расследова-
ния, последовательность и необходимость производства следственных 
действий на основании собственной свободной оценки доказательств и 
своего внутреннего убеждения, именно он несет ответственность за 
весь ход и результат расследования, поэтому для следователя, как верно 
отмечал более ста лет назад И. Щегловитов, «требование самостоятель-
ности и независимости не пустой звук, а ощущаемая на каждом шагу 
потребность первостепенной важности» [7, с. 91]. 

Между тем, анализ полномочий руководителя следственного ор-
гана, которыми он наделен действующим уголовно-процессуальным 
законодательством, показывает, что они носят явно ограничивающий 
процессуальную самостоятельность следователя характер. По вполне 
обоснованному мнению ученых, «в настоящее время руководитель 
следственного органа обладает такими полномочиями, которые позво-
ляют говорить о том, что его фигура сверхвластна» [8; 9, с. 316; 10]. 
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Не может вызывать сомнения тот факт, что успешно руководить 
следователем может только более квалифицированный следователь, 
поэтому, если российский законодатель не предпримет шагов к дей-
ствительному наделению следователей процессуальной самостоя-
тельностью, это может привести не только к снижению их инициати-
вы и ответственности за результаты предварительного следствия, но 
и к утрате действенной, квалифицированной категории юристов, в 
том числе и руководителей следственных органов.  

Направляющая роль руководителя следственного органа должна 
заключаться в надлежащем обеспечении своевременности и эффек-
тивности уголовно-процессуальной деятельности в возглавляемом им 
следственном подразделении. По верному замечанию А.А. Хазикова, 
деятельность руководителя следственного органа должна создавать 
необходимые условия качественного расследования преступлений, за 
которое руководитель следственного органа несет персональную от-
ветственность, поскольку его организационные решения прямо или 
косвенно влияют на процесс расследования по конкретному уголов-
ному делу [9, с. 46]. При этом, как указывают В.А. Семенцов и 
О.В. Гладышева, подразумевается, что руководимое лицо (в нашем 
случае следователь) воспринимает волю руководителя и сознательно 
подчиняется ей [11, с. 46]. Представляется, что подобное «сознатель-
ное восприятие и подчинение воле руководителя» возможно только 
при согласии с ней руководимого лица, а, значит, несовместимо с ка-
ким-либо ущемлением процессуальной независимости и самостоя-
тельности следователя. Ведомственный контроль, прежде всего, дол-
жен быть направлен на процессуальное руководство, обеспечивающее 
качество, своевременность и законность деятельности следователей.  
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ЗАКОННОСТЬ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ 

ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ∗ 
 
В статье рассматривается принцип законности в уголовном су-

допроизводстве. Анализ различных точек зрения по данному вопросу 
и уголовно-процессуального законодательства позволяет утверждать, 
что от общеправового принципа законности следует отличать уго-
ловно-процессуальный принцип — законность при производстве по 
уголовному делу. Рассматривается содержание принципа законности 
при производстве по уголовному делу, которое складывается из не-
скольких взаимосвязанных положений: применение федерального за-
кона; установление несоответствия федерального закона; последствия 
нарушения норм УПК РФ; законность, обоснованность и мотивиро-
ванность процессуальных решений. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, принципы уго-
ловного судопроизводства, принцип законности, законность. 

 
N.Y. Litvintseva 

 
THE LEGALITY IN THE PRODUCTION  

OF IN A CRIMINAL CASE 
 
The article discusses the principle of legality in criminal proceedings. 

The analysis of different points of view on this issue and the criminal pro-
cedural law allows to say that the General legal principle of legality should 
be distinguished criminal procedure the principle of legality by manufacture 
on criminal case. Considers the content of the principle of legality in the 
criminal case, which consists of several interrelated provisions: application 
of the Federal law; establishing the inconsistency of the Federal act; conse-
quences of violation of norms of the criminal procedure code of the Russian 
Federation; the legality, validity and motivation of procedural decisions. 
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ности (№ задания 29.1247.2014/K). 
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Термин «законность», в словаре русского языка, толкуется как 

«положение, соответственно которому жизнь общества охраняется 
законами; законность означает соответствие закону» [1, с. 208]. 
В юридическом словоупотреблении законность — неукоснительное 
исполнение законов и соответствующих им иных правовых актов 
всеми органами государства, должностными и иными лицами; «один 
из элементов демократии и правового государства» [2, с. 104]. 

Понятие законности в период функционирования советского 
государства трактовалось как требование (условие) соблюдения и ис-
полнения законов, подзаконных актов субъектами правоотношений, в 
настоящее время, наряду с прежним его пониманием, используется и 
в новой интерпретации как политико-правовой режим в обществе 
(государстве), выраженный в законах [3, с. 605]. 

Законность выступает в качестве основного демократического 
принципа правового государства. Являясь универсальным правовым 
принципом, законность выражается в точном и неукоснительном со-
блюдении законов всеми участниками общественных отношений и 
вытекает из ст. 15 Конституции РФ. Основной составляющей режима 
законности является наличие законов, регулирующих правовыми 
средствами и методами общественные отношения, нуждающиеся в 
таком регулировании.  

От общеправового принципа законности следует отличать уго-
ловно-процессуальный принцип — законность при производстве по 
уголовному делу, согласно которому государственные органы и 
должностные лица, осуществляющие уголовное судопроизводство, 
обязаны соблюдать положения УПК РФ, основанного на Конститу-
ции РФ. 

Принцип законности пронизывает все уголовное судопроизвод-
ство. Вполне обоснованно, отмечают Ю.Д. Лившиц и А.В. Кудрявце-
ва, что законность в уголовном судопроизводстве — столь же необ-
ходимое требование, как и в других сферах государственной деятель-
ности, регулируемых правом, она является органическим свойством 
уголовного судопроизводства, без которого немыслимо его суще-
ствование [4, с. 54]. 
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Законность в юридическом словоупотреблении понимается в 
широком и узком значении. В широком значении как «отражение 
естественно-правовых начал права», законность выступает в качестве 
политико-правового режима, в узком (отраслевом) значении как тре-
бование соблюдения буквы и формы закона [5, с. 22].  

Принцип законности при производстве по уголовному делу со-
здает основу для реализации всех положений уголовно-процес-
суального закона. 

Вопрос о сфере действия принципа законности в юридической 
литературе является дискуссионным. Некоторые авторы полагают, 
что субъектами законности выступают все участники правоотноше-
ний, поскольку требования УПК РФ обязательны для всех без исклю-
чения соответствующих государственных органов и должностных 
лиц, а также граждан, иностранных граждан и лиц без гражданства, 
находящихся на территории РФ [6, с. 110]. По их мнению, соблюде-
ние закона в процессуальной деятельности является обязанностью не 
только субъектов уголовного процесса, ведущих производство по 
уголовному делу (следователь, дознаватель и др.), но и всех осталь-
ных участников уголовного судопроизводства [7, с. 45]. 

Другие, считают, что совершенные гражданами и другими ли-
цами нарушения закона — суть нарушения правопорядка в обществе, 
а не законности [8, с. 37–38]. 

Законность в широком смысле означает требование соблюдать 
законы всеми субъектами права, в узком, означает соблюдение зако-
нов именно должностными лицами и распространяется только на де-
ятельность государственных органов. Если законность толковать как 
принцип отдельной отрасли права, тогда в качестве субъектов закон-
ности должны рассматриваться только государственные органы и 
должностные лица, если же законность понимать как политико-
правовой режим, тогда в качестве субъектов законности выступают 
все участники возникающих правоотношений. Представляется обос-
нованным суждение А.М. Баранова о том, что требование законности 
в уголовном судопроизводстве распространяется только на государ-
ственные органы и должностных лиц, поскольку ст. 7 УПК РФ обес-
печение законности возлагает на суд, прокурора, следователя и до-
знавателя [5, с. 28–29].  
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Позиция авторов, считающих, что принцип законности при про-
изводстве по уголовному делу распространяет свое действие на всех 
участников правоотношений, вызывает возражения, поскольку, 
отождествляя положения ст. 7 УПК РФ и ч. 2 ст. 15 Конституции РФ, 
невозможно разграничить сферу деятельности общеправового прин-
ципа законности и принципа законности уголовного судопроизвод-
ства. Думается, исходя из названия принципа — законность при про-
изводстве по уголовному делу и его содержания, вытекающего из 
ст. 7 УПК РФ, сфера его действия охватывает только уголовно-
процессуальную деятельность государственных органов и должност-
ных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство. 

В.Т. Томин в связи с этим справедливо замечает, что «закон-
ность в уголовном процессе, конечно же, связана с одноименным об-
щеправовым принципом, вместе с тем, принципом уголовного про-
цесса является не общеправовой принцип законности, это разные 
принципы, существующие одновременно и действующие в различ-
ных, лишь частично совпадающих, сферах, их содержание также от-
личается специфичностью» [9, с. 216]. 

Содержание принципа законности при производстве по уголов-
ному делу складывается из нескольких взаимосвязанных положений, 
соответствующих структуре ст. 7 УПК РФ. 

Применение федерального закона. Порядок уголовного судо-
производства на территории Российской Федерации устанавливается 
УПК РФ, основанным на Конституции РФ. Общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и международные договоры РФ 
являются составной частью законодательства Российской Федерации, 
регулирующего уголовное судопроизводство. Если международным 
договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные 
УПК РФ, то применяются правила международного договора (ч. 1, 3 
ст. 1 УПК РФ). 

Суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель не 
вправе применять федеральный закон, противоречащий УПК РФ (ч. 1 
ст. 7 УПК РФ). Указанное положение означает, во-первых, что нормы 
УПК РФ не должны противоречить положениям Конституции РФ и 
общепризнанным принципам и нормам международного права и меж-
дународным договорам Российской Федерации. Во-вторых, законода-
тель установил приоритет УПК РФ перед другими федеральными за-
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конами. Так, суд, установив в ходе производства по уголовному делу 
несоответствие федерального закона или иного нормативного право-
вого акта УПК РФ, принимает решение в соответствии с УПК РФ (ч. 2 
ст. 7 УПК РФ). Данный приоритет распространяется только на феде-
ральные законы, равные УПК РФ по юридической силе, поскольку ни 
один федеральный закон, равно как и УПК РФ, не может противоре-
чить законодательным актам с более высокой юридической силой (ч. 1 
ст. 15, ч. 3 ст. 76 Конституции РФ), более того, и этот приоритет не яв-
ляется безусловным. Так, в случае коллизии между различными феде-
ральными законами равной юридической силы приоритетными при-
знаются последующий закон и закон, который специально предназна-
чен для регулирования соответствующих отношений, приоритет уго-
ловно-процессуального закона также не распространяется на случаи, 
когда в иных федеральных законах устанавливаются дополнительные 
гарантии прав и законных интересов отдельных категорий лиц1. 

Установление несоответствия федерального закона. В ст. 15 
Конституции РФ выстроена общая иерархия правовых актов, в ч. 2 
ст. 7 УПК РФ она детализирована применительно к уголовному судо-
производству. При возникновении сомнений о соответствии какой-
либо нормы УПК РФ положениям Конституции РФ направляется 
надлежащий запрос в Конституционный Суд РФ. В случае направле-
ния судом запроса в Конституционный Суд РФ или принятия Кон-
ституционным Судом РФ к рассмотрению жалобы о соответствии за-
кона, примененного или подлежащего применению в данном уголов-
ном деле, Конституции РФ, производство по уголовному делу при-
останавливается (п. 3 ч. 1 ст. 238 УПК РФ). Сомнения в конституци-
онности норм УПК РФ, возникшие в стадии предварительного рас-
следования, не являются основанием для приостановления производ-
ства по уголовному делу. Вместе с тем, представляется разумным до-
полнить ст. 208 УПК РФ основанием приостановления предваритель-
ного следствия в связи с направлением запроса в Конституционный 
Суд РФ или принятия Конституционным Судом РФ к рассмотрению 
жалобы о соответствии закона, примененного или подлежащего при-
менению в данном уголовном деле, Конституции РФ. 
                                           

1 По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 
и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы : постановлении Конституц. Суда РФ от 29 июня 2004 г. 
№ 13-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 27. Ст. 2804. 
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Последствия нарушения норм УПК РФ. Нарушение норм УПК 
РФ судом, прокурором, следователем, органом дознания или дознава-
телем в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание 
недопустимыми полученных таким путем доказательств (ч. 3 ст. 7 
УПК РФ). Данная норма сформулирована в соответствии с ч. 2 ст. 50 
Конституции РФ, согласно которой при осуществлении правосудия 
не допускается использование доказательств, полученных с наруше-
нием федерального закона. 

Допустимость доказательств это свойство доказательства, отра-
жающее законность его получения при производстве по уголовному 
делу. Согласно ч. 1 ст. 75 УПК РФ недопустимыми признаются дока-
зательства, полученные с нарушением требований УПК РФ. Доказа-
тельства считаются полученными с нарушением требований уголов-
но-процессуального закона, когда при их «собирании и закреплении 
были нарушены гарантированные Конституцией РФ права человека и 
гражданина или установленный уголовно-процессуальным законода-
тельством порядок их собирания и закрепления, а также если собира-
ние и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом 
или огранном либо в результате действий, не предусмотренных про-
цессуальными нормами» (п. 16 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 81). 

По справедливому утверждению Н.М. Кипниса, доказательства 
должны отвечать следующим критериям допустимости: 1) надлежа-
щий субъект, правомочный проводить процессуальные действия, 
направленные на получение доказательств; 2) надлежащий источник 
сведений, составляющих содержание доказательства; 3) надлежащее 
процессуальное действие, используемое для получения доказа-
тельств; 4) надлежащий порядок производства процессуального дей-
ствия и фиксации его результатов [10, с. 27]. Доказательство, при-
знанное недопустимым, не подлежит включению в обвинительное за-
ключение, обвинительный акт или обвинительное постановление, не 
может быть положено в основу приговора или иного судебного ре-
шения, а также исследоваться и использоваться в ходе судебного раз-
бирательства. 

                                           
1 О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при 

осуществлении правосудия // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1996. 
№ 1. С. 3. 
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Следует отметить, что нарушение установленной процедуры 
уголовного судопроизводства не исчерпывается признанием доказа-
тельств недопустимыми. Последствия нарушения норм УПК РФ мо-
гут заключаться и в отмене вынесенных решений, даже если отмена 
решения не связана с признанием доказательств недопустимыми. Так, 
одним из оснований отмены или изменения судебного решения явля-
ется нарушение уголовно-процессуального закона (п. 2 ст. 389.15, ч. 1 
ст. 389.22, ч. 1 ст. 389.25, п. 5 ч. 1 ст. 401.4, ч. 1 ст. 401.15, ч. 1 
ст. 412.9 УПК РФ). В этой связи заслуживает внимания предложение 
И.Ф. Демидова о законодательном закреплении положения, согласно 
которому нарушение норм УПК РФ дознавателем, следователем, 
прокурором или судом влечет за собой их ответственность в соответ-
ствии с действующим законодательством [11, с. 72]. 

Незаконными могут быть признаны не только решения, но и дей-
ствия (бездействие) должностных лиц. Любые процессуальные реше-
ния, действия (бездействие) должностных лиц, принятые с нарушени-
ем уголовно-процессуального закона, безусловно, подлежат отмене 
или изменению и влекут возникновение права на реабилитацию.  

Законность, обоснованность и мотивированность процессуаль-
ных решений. Определения суда, постановления судьи, прокурора, 
следователя, дознавателя должны быть законными, обоснованными и 
мотивированными (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). Законность, обоснованность и 
мотивированность являются требованиями, предъявляемыми к про-
цессуальным решениям. Требование закона, предъявляемое к процес-
суальным решениям — это условие, которое должно быть выполнено 
при его вынесении. Требования относятся к процессуальным решени-
ям, которые еще не приняты, и выступают в качестве правил, кото-
рыми обязан руководствоваться суд (судья), прокурор, следователь, 
дознаватель. Таким образом, они направлены в будущее и относятся 
ко всем без исключения процессуальным решениям. 

Необходимо обратить внимание на то, что в указанном перечне 
процессуальных решений не назван приговор суда, такой законода-
тельный дефект уголовно-процессуального закона в юридической ли-
тературе называют «явной технической погрешностью закона» 
[12, с. 72], «явным пробелом в законе» [13, с. 69]. 

Процессуальное решение — это решение, принимаемое судом, 
прокурором, следователем, дознавателем в порядке, установленном 
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УПК РФ (п. 33 ст. 5 УПК РФ). Судебными решениями являются приго-
вор, определение, постановление, вынесенные при производстве по 
уголовному делу в судах первой и второй инстанций; определение и 
постановление, вынесенные при производстве по уголовному делу в 
суде кассационной инстанции; постановление, вынесенное при произ-
водстве по уголовному делу в суде надзорной инстанции (п. 53.1 ст. 5 
УПК РФ). Приговор суда является основным, итоговым процессуаль-
ным решением о невиновности или виновности подсудимого и назна-
чении ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесен-
ное судом первой или апелляционной инстанции (п. 28 ст. 5 УПК РФ). 

В этой связи следует уточнить ч. 4 ст. 7 УПК РФ и изложить ее в 
следующей редакции: «Приговор, определения суда, постановления 
судьи, прокурора, следователя, дознавателя должны быть законными, 
обоснованными и мотивированными». 
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УДК 343.11 
Р.В. Мазюк, Е.Ф. Чайков 

 
ЗАЩИТА ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСОВ 
ПОТЕРПЕВШЕГО ПРИ ЧАСТНОМ ПОРЯДКЕ 

УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ∗ 
 

В статье рассматриваются особенности производства по уголов-
ным делам частного обвинения с точки зрения существующего в уго-
ловно-процессуальном законе механизма защиты процессуальных 
интересов потерпевшего. Авторы анализируют правовую природу 
частного порядка уголовного преследования, на основании чего де-
лают вывод о ее смешанном, частно-публичном характере, что в свою 
очередь определяет и смешанный характер процессуальных интере-
сов потерпевшего. Если право на возбуждение частного уголовного 
преследования является безусловно диспозитивным, то обязанность 
потерпевшего осуществлять доказывание по уголовному делу имеет 
публичные начала. В целом частный обвинитель ограничен в своих 
возможностях по собиранию доказательств по уголовным делам 
частного обвинения. На этом основании авторами предлагается за-
крепить в ч. 3 ст. 43 УПК РФ дополнительное право частного обвини-
теля на истребование в целях использования в качестве доказательств 
по уголовному делу справок, характеристик или иных документов. 

Ключевые слова: процессуальные интересы, частное уголовное 
преследование, частное обвинение, потерпевший, частный обвинитель. 

 
R.V. Maziuk, E.F. Chaikov 

 
PROTECTION OF PROCEDURAL INTERESTS OF THE VICTIM 

IN PRIVATE CRIMINAL PROSECUTION 
 

The article discusses the features of proceedings in criminal cases of 
private prosecution from the point of view of existing in the criminal pro-
cedure law of the mechanism of protection of procedural interests of the 
                                           

∗ Издается при финансовой поддержке проекта «Пределы ограничения прав личности 
в уголовном судопроизводстве в целях обеспечения национальной безопасности государства: 
уголовно-процессуальный и криминалистический анализ», реализуемого в рамках проектной 
части государственного задания Минобрнауки РФ в 2014–2016 гг. в сфере научной деятель-
ности (№ задания 29.1247.2014/K). 
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victim. The authors analyze the legal nature of private criminal prosecu-
tion on the basis of which the conclusion is mixed, private-public charac-
ter, which in turn determines the mixed nature of the proceedings, the in-
terests of the victim. If the right to bring a private criminal prosecution is 
dispositive of course, the duty of the victim to carry out the proof in a 
criminal case is public start. In General, the private Prosecutor is limited in 
its capabilities for collecting evidence on criminal cases of private prose-
cution. On this basis, the authors propose to consolidate into part 3 of arti-
cle 43 of the code of criminal procedure additional right of a private Pros-
ecutor to request to use as evidence in a criminal case references, charac-
teristics, or other documents. 

Keywords: procedural interests, private prosecution, private prosecu-
tion, the victim, private prosecutor. 

 
Частный порядок уголовного преследования является одним из 

наиболее стабильных порядков производства по уголовному делу. За-
конодатель в минимальной степени вмешивается в механизм произ-
водства по уголовным делам частного обвинения, корректируя изред-
ка только составы преступлений, подпадающих под данный порядок. 
Так, Федеральным законом от 03 июля 2016 г. № 323-ФЗ1 в ч. 2 ст. 20 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
УПК РФ) были внесены изменения, которыми к частному порядку 
уголовного преследования был отнесен новый состав преступления, 
предусмотренный ст. 116.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее — УК РФ) «Нанесение побоев лицом, подвергнутым ад-
министративному наказанию». В свою очередь состав преступления, 
предусмотренный ст. 116 УК РФ «Побои», перенесен законодателем 
в категорию частно-публичного уголовного преследования. 

Данные изменения свидетельствуют о том, что законодатель по-
видимому переоценивает подходы к роли частных начал в осуществ-
лении уголовного преследования. Как справедливо в этой связи отме-
чают Е.В. Смахтин и И.Г. Смирнова, давая оценку особенностям раз-
вития современного уголовно-процессуального законодательства, в 
качестве одной из тенденций такого развития можно выделить «от-
                                           

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и 
порядка освобождения от уголовной ответственности : федер. закон от 3 июля 2016 г. № 323-
ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 27 (ч. II). Ст. 4256. 
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сутствие оптимального сочетания защиты частных и публичных ин-
тересов» [1, с. 361]. Наиболее важным проявлением сочетания част-
ных и публичных интересов в уголовном судопроизводстве является 
классификация уголовного преследования на виды. 

В соответствии с ч. 1 ст. 20 УПК РФ уголовное преследование, 
включая обвинение в суде, осуществляется в публичном, частно-
публичном и частном порядке в зависимости от характера и тяжести 
совершенного преступления. Очевидно, что указанные законодателем 
критерии — характер и тяжесть совершенного преступления — яв-
ляются формальными и в полной мере не отражают основание клас-
сификации уголовного преследования на виды. Важным критерием 
такой классификации, как представляется, можно считать процессу-
альный интерес потерпевшего на осуществление уголовного пресле-
дования лица, совершившего преступление. 

Можно согласиться с утверждением Л.В. Головко о том, что «по 
делам частного обвинения сам по себе конфликт для законодателя 
безразличен» [2, с. 449]. Это связано с тем, что преступления, указан-
ные в ч. 2 ст. 20 УПК РФ, хотя и обладают общественной опасностью, 
ее характер и степень, а также специфика объекта преступного посяга-
тельства (личные неимущественные интересы), не требуют, по мне-
нию законодателя, привлечение государственных сил и средств для 
раскрытия и расследования данной категории преступлений. Более то-
го, как правило, указанные преступления носят очевидный характер, 
что не влечет каких-либо затруднений в установлении события пре-
ступления и сведений о лице, его совершившем. Вместе с тем, безраз-
личное отношение законодателя к содержанию конфликта по делам 
частного обвинения не означает безразличного отношения к нему лиц, 
которым преступлением причинен физический или моральный вред, 
поэтому для обеспечения законной возможности восстановления 
нарушенных личных неимущественных прав этих лиц законодатель 
предусматривает частный порядок уголовного преследования, осу-
ществление которого возможно исключительно по их воле [3, с. 185]. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 
2010 г. № 17 (в ред. от 9 февраля 2012 г.) «О практике применения 
судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве»1 подчеркивается, что потерпевший, являясь физи-

                                           
1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2010. № 9. 
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ческим лицом, которому преступлением причинен физический, иму-
щественный или моральный вред, либо юридическим лицом в случае 
причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репута-
ции, имеет в уголовном процессе свои собственные интересы, для 
защиты которых он в качестве участника уголовного судопроизвод-
ства со стороны обвинения наделен правами стороны. 

Процессуальные интересы потерпевшего необходимо рассмат-
ривать не только как основной критерий классификации уголовного 
преследования, а как одну из правовых ценностей, защита которых 
является составной частью назначения уголовного судопроизводства. 
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ уголовное судопроизводство 
имеет своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступлений. 

В российской правовой доктрине имеются различные подходы к 
определению сущности частного порядка уголовного преследования. 
Не вдаваясь в их анализ, отметим, что традиционно, частное обвине-
ние трактуется, как уголовный иск, предъявляемый потерпевшим к 
лицу, совершившему в отношении него преступление [4, с. 5], кото-
рый содержит требования о восстановлении нарушенных преступле-
нием прав и обвинения и осуждения этого лица [5, с. 5]. Предъявле-
ние данного иска влечет за собой начало производства по делу и 
начало уголовного преследования в объеме и в пределах, определен-
ных в жалобе потерпевшего, то есть стороны обвинения. 

Правовую природу частного преследования определяет диспози-
тивное начало. Как отмечают некоторые процессуалисты, частное 
начало вытесняет публичное из его традиционной (уголовно-
процессуальной) сферы действия [6, с. 75]. Диспозитивность частного 
уголовного преследования означает наибольшее влияние позиции сто-
рон на окончательное решение по делу и предполагает свободу распо-
ряжения материальными (содержательная сторона) и процессуальными 
(функциональная сторона) правами лицом, отстаивающим собственный 
интерес и представляющий сторону обвинения в уголовном процессе. 

Диспозитивные начала по уголовным делам частного обвинения 
выражаются в возможности потерпевшего прекратить уголовное пре-
следование в отношении обвиняемого в форме непосредственного 
отказа от обвинения. Безусловное право частного обвинителя на отказ 
от обвинения носит диспозитивный характер, так как предоставляет 
ему относительную свободу распоряжаться предметом уголовного 
процесса [7, с. 22]. 
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Институт частного обвинения в уголовном судопроизводстве 
определяется как совокупность правовых норм, характеризующихся 
признанием частного обвинителя самостоятельным субъектом уголов-
ного преследования, а в случае, если потерпевший не может самостоя-
тельно защищать свои права, эти функции осуществляются органами 
предварительного расследования, представителем потерпевшего, а 
также особыми основаниями прекращения уголовного дела [8, с. 149]. 

Допуская возможность осуществления уголовного преследова-
ния в частном порядке самим потерпевшим, законодатель тем не ме-
нее не предусмотрел процессуальный механизм защиты интересов 
потерпевшего, равнозначный публичному порядку уголовного пре-
следования. Потерпевший может лишь выдвигать и поддерживать 
обвинение у мирового судьи, но не вправе самостоятельно собирать 
доказательства и осуществлять их проверку процессуальными сред-
ствами [9, с. 164], т. е. с использованием публично-правовых средств 
принуждения, каковыми, например, являются следственные действия. 

Процессуальные интересы потерпевшего в ходе частного поряд-
ка уголовного преследования предполагают необходимость учиты-
вать его позицию по наиболее значимым для производства по уго-
ловному делу вопросам, например, по вопросу квалификации деяния, 
по факту которого возбуждено уголовное дело. Это обусловлено тем, 
что в зависимости от квалификации преступления может изменяться 
порядок уголовного преследования по уголовному делу. Так, при 
квалификации умышленного причинения легкого вреда здоровью как 
совершенного по мотивам национальной или религиозной ненависти 
или вражды уголовное преследование по данному преступлению 
должно осуществляться в публичном порядке, так как квалифициро-
ваться оно должно по ч. 2 ст. 115 УК РФ, что в свою очередь может 
противоречить процессуальному интересу потерпевшего. 

В научной литературе по этому поводу высказана точка зрения, 
согласно которой по уголовным делам частного обвинения суд вооб-
ще не должен осуществлять квалификацию преступления, поскольку 
это «является не свойственной для него функцией и противоречит 
принципу разделения процессуальных полномочий» [10]. По мнению 
авторов, квалификацию преступления при частном порядке уголов-
ного преследования должен осуществлять либо сам потерпевший, 
либо его представитель, обладающий необходимыми юридическими 
знаниями [10]. 
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Полагаем, что данный подход не совсем корректен. Суд, осу-
ществляя квалификацию деяния, описанного в заявлении потерпев-
шего о возбуждении уголовного дела частного обвинения, не осу-
ществляет функцию обвинения, а лишь дает правовую оценку проти-
воправности данного деяния, не нарушая этим, как представляется, 
принципа состязательности сторон. В то время как конкретизация 
фактических обстоятельств совершения такого деяния, в том числе, 
конкретизация обстоятельств, являющихся квалифицирующими при-
знаками состава преступления, является прерогативой потерпевшего. 
Таким образом, суд как субъект публичного права уполномочен оце-
нить противоправное деяние в качестве преступления, а субъекту 
частного начала принадлежит решение о привлечении к уголовной 
ответственности лица, совершившего данное деяние. На основании 
этого можно сделать вывод о том, что заявление пострадавшего по 
делу частного обвинения имеет комплексную правовую природу, 
вследствие того, что оно является одновременно и поводом к возбуж-
дению уголовного дела, и самостоятельным процессуальным актом о 
возбуждении уголовного дела, формулирующий обвинение. 

Как таковое уголовное преследование не является самодоста-
точной деятельностью следователя, дознавателя, прокурора или по-
терпевшего, но оно является юридическим средством выявления пре-
ступлений, обоснования перед судом виновности обвиняемого лица и 
привлечения его к уголовной ответственности. Категория «обвине-
ние», в отличие от обвинительной функции, употребляется в качестве 
утверждения о совершении тем ли иным лицом преступления, выдви-
гаемым в порядке, установленном уголовно-процессуальным законом 
(п. 22 ст. 5 УПК РФ), что является выводом частного или государ-
ственного обвинения, суть уголовно-правовой претензии к соответ-
ствующему лицу. Данный вывод выражается в форме обвинения, 
предъявленного по делам публичного и частно-публичного обвине-
ния следователем или дознавателем, утвержденного прокурором и 
поддерживаемого в суде государственным обвинителем, либо в виде 
заявления потерпевшего мировому судье, который непосредственно 
поддерживает обвинение в судебном процессе. Поэтому в материаль-
ном значении категория «частное обвинение» представляет собой 
утверждение пострадавшего о совершении в отношении него пре-
ступления перед судом, за которое уголовное преследование осу-
ществляется по усмотрению пострадавшего лица [11, с. 31]. 
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В процессуальном аспекте категория «частное обвинение», кро-
ме вида уголовно-процессуальной деятельности — обвинения, может 
рассматриваться и как форма уголовного судопроизводства (пресле-
дования), что само по себе характеризует его публичное начало.  

В ч. 5 ст. 318 УПК РФ законодателем определены требования, 
предъявляемые к заявлению по делу частного обвинения, которое, 
прежде всего, должно содержать наименование судебного органа, куда 
подается заявление; также описание события преступления, его места, 
времени и способа совершения и иных обстоятельств, которые подле-
жат доказыванию, исходя из положений ст. 73 УПК РФ; непосред-
ственно, просьбу, адресованную суду, о принятии уголовного дела к 
производству; и данные о лице, привлекаемом к уголовной ответствен-
ности; список свидетелей, для вызова в суд; подпись лица, подавшего 
заявление. Указанные требования являются исчерпывающими и носят 
обязательный характер, в чем проявляется публичность обвинения. 

Отметим, что в законе отсутствует легальное разъяснение ука-
занного в п. 4 ч. 5 ст. 318 УПК РФ понятия «данные о лице, привле-
каемом к уголовной ответственности», которые должны быть обяза-
тельно отражены в заявлении потерпевшего. Под ними мировые 
судьи традиционно понимают ФИО, дату и год рождения, место жи-
тельства и т.п. 

Особенностью уголовного судопроизводства по делам частного 
обвинения является то обстоятельство, что бремя доказывания возло-
жено исключительно на частного обвинителя. При этом в УПК РФ по 
уголовным делам частного обвинения круг субъектов, обладающих 
правом собирания доказательств, не ограничен. Несмотря на то что в 
законе прямо не указано право сторон собирать доказательства, все 
участники уголовного судопроизводства данной категории дел (част-
ный обвинитель, гражданский истец, гражданский ответчик, их пред-
ставители, обвиняемый и защитник) являются полноценными субъек-
тами доказывания, обладающими всеми полномочиями по собиранию 
доказательств, а также пояснению и обоснованию своего мнения по 
поводу обстоятельств, подлежащих доказыванию [12, с. 273–274].  

В уголовно-процессуальном законе не установлены и требова-
ния к процедуре собирания доказательств по делам частного обвине-
ния. Соответственно, сведения, собранные сторонами, должны при-
знаваться доказательствами в том же порядке, что и результаты дока-
зательственной деятельности субъектов доказывания по делам пуб-
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личного обвинения. То есть доказательствами по уголовным делам 
частного обвинения может выступать любая информация, полученная 
сторонами в свободной от процессуальных предписаний форме, но 
обладающая при этом свойствами относимости и достоверности, что 
оценивается судом в ходе судебного следствия. 

По ходатайству сторон мировой судья вправе оказать им содей-
ствие в собирании таких доказательств, которые не могут быть полу-
чены сторонами самостоятельно (ч. 2 ст. 319 УПК РФ). Основным 
процессуальным средством такого содействия является запрос суда. 
Поэтому, если частный обвинитель сталкивается с затруднениями в 
получении доказательств, например, в виде документов, которыми 
располагают какие-либо органы государственной власти, органы 
местного самоуправления, общественные объединения и организация, 
то частный обвинитель может обратиться к мировому судье с ходатай-
ством о направлении им судебного запроса для предоставления требу-
емых документов. Такое обращение к суду за содействием может быть 
осуществлено частным обвинителем исключительно в рамках судеб-
ного заседания, проведение которого только для этих целей представ-
ляется процессуально и организационно нецелесообразным, а также 
может привести к затягиванию производства по уголовному делу. Бо-
лее того, процессуальный статус частного обвинителя, в отличии от 
общепроцессуального статуса потерпевшего, нужно рассматривать как 
статус профессионального участника уголовного судопроизводства, 
включающий отдельные полномочия, предусмотренные для государ-
ственного обвинителя (ч. 2 ст. 43 УПК РФ). Однако в рамках данного 
статуса для частного обвинителя не закреплены даже такие способы 
собирания доказательств, которыми наделен защитник (в ч. 3 ст. 86 
УПК РФ), участие которого по общему правилу обязательно даже по 
делам частного обвинения. Такой подход законодателя является явно 
диссонирующим в идее абсолютной состязательности, которая пред-
определяет частный порядок уголовного преследования. 

Подводя итог всему вышеизложенному, можно сделать следую-
щий вывод. Несмотря на доминирование диспозитивных начал в част-
ном порядке уголовного преследования, процессуальные интересы по-
терпевшего имеют смешанный, частно-публичный, характер, что обу-
словлено смешанной правовой природой самой категории уголовных 
дел частного обвинения. Наделяя потерпевшего безусловным диспози-
тивным правом распоряжаться судьбой уголовного преследования по 
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делам частного обвинения, законодатель не обеспечил полноценного 
публичного механизма защиты его процессуальных интересов, прежде 
всего, в рамках процесса доказывания по данной категории дел. Как 
итог, полагаем, что одним из элементов такого механизма могло бы 
стать право частного обвинителя на истребование в целях использова-
ния в качестве доказательств по уголовному делу справок, характери-
стик или иных документов от органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных объединений и организаций, 
которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их ко-
пии. Данное право предлагаем закрепить в ч. 3 ст. 43 УПК РФ. 
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УДК 343.1  
О.С. Сергеева 

 
К ВОПРОСУ О РАЗГРАНИЧЕНИИ ФУНКЦИЙ ЭКСПЕРТА 

И СПЕЦИАЛИСТА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 
Статья посвящена проблемным аспектам правового регулирова-

ния процессуального положения специалиста. Осуществлен анализ 
взглядов ученых по поводу наделения специалиста правом проводить 
исследование, на основании которого обосновывается мнение о том, 
что наделение специалиста таким правом противоречит уголовно-
процессуальному законодательству. Несмотря на то, что изменения, 
внесенные в УПК РФ в 2003 г., позволили использовать в доказыва-
нии показания и заключение специалиста, отмечается неоднозначное 
отношение ученых-процессуалистов к заключению специалиста как 
виду доказательств, а также причины двойственного отношения су-
дей к такому источнику доказательственной информации. Делается 
вывод о необходимости наличия в уголовно-процессуальном законе 
оснований для разграничения полномочий эксперта и специалиста в 
уголовном судопроизводстве. Высказаны рекомендации по совер-
шенствованию законодательной регламентации процессуального ста-
туса специалиста. 

Ключевые слова: уголовный процесс, уголовное судопроизвод-
ство, специалист, специальные знания, доказательства, заключение 
специалиста. 

 
O.S. Sergeeva 

 
TO THE QUESTION OF DELIMITATION  

OF THE FUNCTIONS OF THE EXPERT AND SPECIALIST 
IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

 
The article is devoted to the problematic aspects of legal regulation 

of the procedural status of a specialist. Analyse the views of scientists 
about the vesting law specialist to conduct a study on the basis of which 
justified the view that conferring such a right specialist is contrary to the 
law of criminal procedure. Despite the fact that the changes made to the 
code of criminal procedure in 2003 year, allowed to use evidence in tes-
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timony and expert opinion, noted the ambiguous attitude of scientists-
processualistov to the conclusion of the expert as meant evidence as well 
as the reasons for ambivalence judges to such source of evidence. Con-
cludes that the need for Criminal Procedure Act grounds for separation of 
powers expert and specialist in criminal proceedings. Made recommenda-
tions on improving legislative regulation of the procedural status of a 
specialist. 

Keywords: criminal procedure, criminal proceedings, expert, exper-
tise, evidence, conclusion of a specialist. 

 
Процессуальный статус специалиста законодательно закреплен 

в главе 8 УПК РФ как иного участника уголовного судопроизводства. 
Согласно ч. 1 ст. 58 УПК РФ специалист — это лицо, обладающее 
специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных 
действиях в порядке, установленном настоящим Кодексом, для со-
действия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и доку-
ментов, применении технических средств в исследовании материалов 
уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для 
разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессио-
нальную компетенцию.  

Как следует из дефиниции законодателя, основной задачей спе-
циалиста в ходе уголовного судопроизводства является содействие в 
обнаружении, фиксации и изъятии следов преступления при произ-
водстве следственных и иных процессуальных действий, применение 
в этих целях специальной техники, дача консультаций и заключений 
по специальным вопросам, входящим в сферу его компетенции. 

Традиционно цели привлечения специалиста и эксперта к уча-
стию в уголовном судопроизводстве различались, в этом отражается 
«особый» путь развития отечественного законодательства о сведущих 
лицах. В частности, полномочие на проведение исследований и фор-
мирование выводов на основе полученных результатов в рамках уго-
ловного судопроизводства находится исключительно в компетенции 
эксперта, заключения же специалиста не должны носить формы вы-
водного знания. В противном случае, по мнению В.Н. Махова, «раз-
мывается» грань между экспертом и специалистом [1, с. 24]. 

Однако, не смотря на такую трактовку участия специалиста в 
уголовном судопроизводстве, ряд авторов полагает, что специалисту, 
как и эксперту, следует предоставить право проводить исследования. 



 52 

Так, например, А.В. Кудрявцева, считает возможным и необходимым 
разграничение компетенций указанных участников процесса в уровне 
решения исследовательских задач. По мнению указанного автора, 
уровень познавательной деятельности для специалиста — эмпириче-
ский или непосредственный, а для эксперта — логический (теорети-
ческий) или опосредованный [2, с. 487].  

Думается, что подобная позиция, является весьма уязвимой, по-
скольку, во-первых, затруднительно представить, каким образом сле-
дователь может по подобным критериям определить необходимый 
уровень познавательной деятельности эксперта или специалиста. 
И, во-вторых, как известно, любое познание происходит в неразрыв-
ном единстве непосредственного (эмпирического) и опосредованного 
(логического) [3, с. 110]. Более того, ни для кого не секрет, что, даже 
имея в наличии подробные и детализирующие справочники, такие как 
руководство для следователя и его помощника, следователи допуска-
ют ошибки, как в наименовании конкретного вида экспертизы, так и в 
формулировании вопросов, выносимых на разрешение эксперта. 

В УПК РФ Федеральным законом от 04.07.2003 г. № 92-ФЗ1бы-
ли внесены изменения, позволяющие использовать в доказывании 
показания и заключение специалиста. Часть 2 ст. 74 УПК РФ, содер-
жащая исчерпывающий перечень источников доказательств, была 
дополнена п. 31, впервые закрепившим заключение специалиста в ка-
честве самостоятельного вида доказательств. В связи с этим претер-
пела изменения и ст. 80 УПК РФ, в которую были включены части 3 
и 4 (заключение и показания специалиста), что, на наш взгляд, не 
только повысило роль специалиста в уголовном судопроизводстве, но 
и способствовало расширению формы и возможностей использования 
данных разного рода наук. Система доказательств, по мнению Степа-
нова В. и Шапиро Л., пополнилась эффективным средством собира-
ния необходимых сведений, используемых в доказывании в ходе 
предварительного расследования и судебного следствия [4, с. 81]. 
Одной из целей дополнения УПК РФ данным видом доказательств, 
практически не вызывавшей дискуссий в научном сообществе, явля-
ется необходимость расширения возможностей стороны защиты в со-

                                           
1О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации : федер. закон РФ от 7 июля 2003 г. № 92-ФЗ // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2003. № 27, ч. 1. Ст. 2706. 
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стязательном процессе, в частности, предоставление ей права на со-
бирание доказательств посредством привлечения специалистов. 

Введение процессуальной фигуры специалиста позволяет гово-
рить о расширении состязательных начал в уголовном судопроизвод-
стве, поскольку у стороны защиты появилась возможность привлече-
ния к участию специалиста.  

В то же время, следует отметить неоднозначное отношение уче-
ных-процессуалистов к заключению специалиста как виду доказа-
тельств. Так, в одних источниках доказательственное значение за-
ключения специалиста не оспаривается [4, с. 173–174; 5, с. 157], в 
других же — обосновывается противоположная позиция, согласно 
которой заключение специалиста доказательственного значения не 
имеет и иметь не может. При этом аргументация последней из приве-
денных точек зрения основана на том, что суждения, содержащиеся в 
заключении специалиста, «лишь способствуют правильному понима-
нию сторонами и судом фактов и обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела, уяснение которых требует специальных позна-
ний. Суждения специалиста могут касаться только тех обстоятельств, 
которые доступны непосредственному восприятию органов чувств 
человека или о которых в материалах дела уже содержатся какие-
либо сведения» [6, с. 147–148]. 

Введение нового вида доказательства — заключения специали-
ста — в уголовное судопроизводство является попыткой разрушить 
сформировавшийся стереотипный подход в оценке заключения экс-
пертов как доказательству большей силы. Нельзя не согласиться с 
В.А. Лазаревой по мнению которой представленное стороной защиты 
заключение специалиста позволяет увидеть неполноту произведен-
ных экспертом исследований, не научность применяемых им мето-
дик, необоснованность либо противоречивость экспертных выводов, 
его существование обоснованно [7, с. 304]. 

В юридической литературе также отсутствует единство точек 
зрения по поводу того, являются ли выводы специалиста, изложен-
ные в его заключении, результатом исследования представленных 
ему объектов или только результатом их осмотра. По мнению одних 
ученых, специалист вправе провести исследование представленных 
ему объектов. Так, Л.Г. Шапиро указывал, что такое исследование не 
уступает по глубине, полноте и всесторонности исследованию экс-
перта [8, с. 15–16; 9, с. 15–17]. 
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Другие авторы придерживаются противоположной позиции. 
Так, Е.А. Зайцева отмечает невозможность проведения специалистом 
каких-либо исследований [10, с. 30–34].  

Некоторые исследователи, кроме этого, высказываясь за наделе-
ние специалиста правом проводить исследования, считают такую 
возможность реальным шансом для участников процесса, имеющих в 
деле самостоятельный правовой интерес, или их представителей са-
мостоятельно получить заключение от сведущего лица [11, с. 33]. 

Представляется, что наделение специалиста правом проводить 
исследование противоречит уголовно-процессуальному законодатель-
ству. Если в ходе досудебного и судебного производства допустить 
возможность производства исследований специалистами, то следова-
тели и судьи перестанут назначать экспертизы, а всякий раз, когда 
возникнет необходимость в использовании специальных знаний, будут 
обращаться к специалисту. В свою очередь, назначение экспертизы 
будет ими производиться лишь в случаях, прямо предусмотренных за-
коном (ст. 196 УПК РФ), поскольку процедура назначения экспертизы 
регламентируется уголовно-процессуальным законодательством и 
предусматривает выполнение целого комплекса процессуальных дей-
ствий, чего нельзя сказать о привлечении специалиста. 

Совершенно очевидно, что специалист привлекается к участию 
в уголовном судопроизводстве не с целью проведения исследований, 
поскольку именно для этого предусмотрено назначение разного рода 
экспертиз, а с целью высказывания компетентных суждений об из-
вестных ему в связи с профессиональной деятельностью объектах. 
Выводы специалиста представляют собой всего лишь суждения лица, 
обладающего необходимыми специальными знаниями, а суждение в 
логике — это «форма мышления, в которой утверждается или отри-
цается связь предмета и его признака» [12, с. 31]. Например, специа-
лист-искусствовед может установить, представляет ли предмет куль-
турную или историческую ценность, специалист-автомеханик может 
определить возможные причины неисправности автотранспортного 
средства, специалист-химик — сообщить о технологии получения 
либо химических свойствах какого-либо вещества и т. п.  

Из этого следует, что специалист составляет выводы о предмете 
на основании уже имеющихся у него специальных знаний об этом 
предмете, но не получает новые данные в результате проведения ка-
ких-либо исследований с ним.  
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На основании изложенного можно сделать вывод о необходимо-
сти наличия в уголовно-процессуальном законе оснований для раз-
граничения полномочий эксперта и специалиста в уголовном судо-
производстве. С учетом того, что и специалист, и эксперт обладают 
специальными знаниями, правоприменителю важно иметь четкое 
представление о специфике, особенностях и целях их привлечения в 
уголовное судопроизводство и не допускать смешение их функций. 
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Х.А. Асатрян, А.В. Лапина  
 

ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ 
ПО ДЕЛАМ, СВЯЗАНЫМ С НЕЗАКОННЫМ ОБОРОТОМ 

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 
 

В статье представлены взгляды и опыт авторов на проблему 
особенностей производства судебных экспертиз по делам, связанным 
с незаконным оборотом наркотических средств. Правильно выбран-
ная и проведенная судебная экспертиза сокращает возможность сто-
роны защиты поставить под сомнение допустимость и достоверность 
иных, ранее собранных в ходе расследования, доказательств. Однако, 
до настоящего времени существует много проблем в сфере примене-
ния судебных экспертиз именно по делам, связанным с незаконным 
оборотом наркотиков, поэтому данный вопрос является актуальным и 
требующим специального анализа. 

Ключевые слова: наркотики, наркотические средства, незакон-
ный оборот, экспертиза, эксперт. 

 
H.A. Asatryan, A.V. Lapina  

 
FEATURES MANUFACTURE OF JUDICIAL EXAMINATION 

IN CASES CONNECTED WITH ILLEGAL 
CIRCULATION OF NARCOTICS 

 
The article presents the views and experiences of the authors on the 

problem characteristics of the production of forensic examinations in cases 
involving illicit trafficking in narcotic drugs. Properly selected and foren-
sic examination reduces the possibility of the defense to cast doubt on the 
admissibility and reliability of the other, previously collected in the course 
of the investigation, evidence. However, until now there are many prob-
lems in the application of legal expertise is in cases related to drug traf-
ficking, so the matter is urgent and requires special analysis. 

Keywords: drugs, narcotics, trafficking, expertise, expert. 
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На протяжении веков употребление наркотиков воспринималось 
как фактор, угрожающий безопасности общества, что приводило к 
попыткам отдельных государств законодательно ограничить это яв-
ление на своей территории [1, с. 211]. 

Не будет преувеличением сказать, что непростая криминогенная 
обстановка, имеющая место в настоящее время в России, вынуждает 
искать и разрабатывать новые эффективные меры по борьбе с пре-
ступностью. 

При этом наиболее актуальной задачей в нынешних условиях 
является расширение доказательственной базы и ее объективизация. 
Нельзя не согласиться с мнением некоторых исследователей о том, 
что максимального эффекта можно достичь только в результате ис-
пользования специальных познаний специалиста и эксперта 
[2, с. 141]. Такое использование происходит в ходе интеграционной 
деятельности всех правоохранительных органов: в ходе экспертно-
криминалистического обеспечения, представляющего собой согласо-
ванную деятельность органов следствия и дознания, экспертно-
криминалистических подразделений по собиранию, исследованию, 
оценке и использованию криминалистически значимой информации, 
получаемой в результате исследования доказательств и других объек-
тов судебно-экспертными учреждениями и специалистами-крими-
налистами [3, с. 74]. 

Именно экспертиза в большинстве случаев призвана оправдать 
все временные и материальные затраты, осуществляемые в ходе рас-
следования преступлений, когда возникают проблемы в формирова-
нии убедительной доказательственной базы.  

Именно поэтому назначение и производство судебной эксперти-
зы (а чаще — целого комплекса различных экспертиз, например, тра-
сологической, криминалистической экспертизы материалов, веществ 
и изделий, генотипоскопической экспертизы и т.п.) позволяет след-
ствию получить оптимальное количество не только доказательствен-
ной, но и поисковой, ориентирующей криминалистически значимой 
информации [2, с. 141]. 

Кроме того, судебная экспертиза помогает исследовать следы и 
другие вещественные доказательства, установить причину события, 
влияющего на преступление, определить психическое состояние по-
дозреваемого и иных участников уголовного процесса. Иными сло-
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вами, проведение экспертизы позволяет получить ответы на самые 
разные вопросы о событии преступления и лицах, его совершивших. 

Методики производства судебных экспертиз постоянно разви-
ваются: создаются новые и совершенствуются уже существующие.  

Объектами судебно-экспертного исследования обычно стано-
вятся вещественные доказательства (например, наркотические веще-
ства). Однако зачастую исследуются и трупы и их части (например, 
если есть признаки смерти вследствие употребления наркотических 
средств), иные предметы, образцы и т.п. Кроме того, объектами экс-
пертизы могут быть и живые лица (к примеру, судебно-медицинская 
экспертиза на предмет наличия в крови признаков употребления 
наркотических и иных запрещенных веществ). 

Экспертизы могут проводиться как единолично, так и комисси-
онно. На практике комиссионные экспертизы чаще всего встречаются 
обычно при проведении повторных экспертиз, когда каждый из экс-
пертов самостоятельно проводит исследование в полном объеме, по-
сле чего составляется совместное экспертное заключение. Однако, 
именно при производстве судебных экспертиз, связанных с незакон-
ным оборотом наркотических средств, могут понадобиться специаль-
ные знания нескольких экспертов в разных областях исследований. 

Важным этапом развития судебной экспертизы стало решение 
такой проблемы, как возможность компьютерной обработки, хране-
ния и анализа полученной в ходе экспертизы информации (дактило-
скопической, генной и даже голосовой информации). Современные 
достижения в сфере криминалистической техники и судебной экспер-
тизы все более активно используются криминалистами, что способ-
ствует совершенствованию их профессиональной деятельности в со-
временных сложных условиях [4, с. 10]. 

За последние десятилетия компьютеры нашли применение в 
производстве многих экспертных исследований. С их помощью мно-
гие экспертные задачи решаются гораздо быстрее, точнее и надежнее, 
чем прежде. В настоящее время компьютерные технологии применя-
ются в экспертной практике повсеместно и существенно упрощают 
производство экспертиз и повышают их качество.  

Более того, появились и весьма сложные системы поддержки 
принятия решений экспертом, работающие в режиме «диалога», ко-
гда эксперт отвечает на вопросы, «задаваемые» ему специальной 
компьютерной программой. При этом если автоматизированная ме-
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тодика позволяет на основании имеющейся информации сделать од-
нозначный вывод, то экспертное заключение составляется автомати-
чески. В противном случае решение принимается экспертом по внут-
реннему убеждению. К таким компьютерным системам относится, 
например, «Наркоэкс», применяемые при исследовании наркотиче-
ских средств [4, с. 38]. 

Криминалистическая экспертиза веществ и материалов использует 
разнообразные физико-химические методы. Это и атомная спектроско-
пия, и рентгеновский и нейтронно-активационный анализы. Они позво-
ляют установить целое по его отдельным частям, выяснить общий ис-
точник происхождения различных объектов. Так, например, элемент-
ный состав наркотиков природного происхождения указывает на реги-
он их произрастания и способы изготовления, а у синтетических — 
позволяет уточнить технологию и место производства [4, с. 43].  

Для наглядности рассмотрим производство судебной эксперти-
зы в отношении одного из самых распространенных наркотиков — 
героина. 

Итак, вещество, предположительно являющееся наркотиче-
ским, изъято из оборота правоохранительными органами, назначена 
экспертиза. Эксперту следователем поставлен следующий вопрос: 
«Является ли вещество, представленное на экспертизу, наркотиче-
ским средством (психотропным веществом) и каков его состав (ко-
личество)?». 

Какие же именно методы следует провести эксперту-химику при 
производстве такой экспертизы? Из экспертной практики хорошо из-
вестно, что вещество, называемое «уличным героином», на самом де-
ле является не чистым веществом, а смесью, содержащей героин (ди-
ацетилморфин), 6-моноацетилморфин и ацетилкодеин, а также значи-
тельное количество различных «ненаркотических» наполнителей. Это 
подробно разъяснено Методическими рекомендациями «Криминали-
стическое исследование героина» (утверждены Постоянным комите-
том по контролю наркотиков (протокол от 9 июня 2004 г. № 3/92-
2004), одобрены и рекомендованы к опубликованию Методическим и 
Редакционно-издательским советами ЭКЦ МВД России). 

Далее — в соответствии с единым научно-методическим подхо-
дом — эксперт должен от каждого представленного на экспертизу 
вещества отобрать представительную пробу (образец). У каждого из 
образцов должны быть определены влажность, наличие или отсут-
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ствие посторонних примесей (это влияет на точность определения 
количества наркотического средства). 

Эксперт должен использовать только то измерительное обору-
дование, которое прошло государственную поверку (эти сведения 
также должны быть отражены в заключении эксперта — наравне с 
информацией об утвержденных методических указаниях, ведом-
ственных инструкциях, ГОСТах и других стандартах, по которым 
проводится исследование). Если эксперт применяет оригинальную 
методика, то приводится ее полное описание со ссылками на научные 
источники. 

Заключение эксперта должно также содержать научные и прак-
тические данные: расчеты, результаты анализов, графики, оригиналь-
ные спектры, хроматограммы, рентгенограммы и т.п. 

Выводы эксперта, приведенные в заключении, должны обяза-
тельно отвечать критериям научной обоснованности и мотивирован-
ности, должны содержать полные и четкие ответы на поставленные 
вопросы [5, с. 1]. 

Дополнительно следует отметить, что зачастую к помощи экс-
пертов-криминалистов прибегают не только при расследовании уго-
ловных дел в сфере незаконного оборота наркотиков, но и в случаях, 
когда наркотики фигурируют в иных составах преступлений, напри-
мер, убийствах. Здесь дополнительно уточняется механизм причине-
ния смерти, время ее наступления и иные детали. 

Однако не только криминалистическая экспертиза наркотиче-
ских средств позволяет определить вид, происхождение, способ изго-
товления и количественное содержание наркотика в исследуемом ве-
ществе. Применяются и иные виды экспертиз, зачастую не самых 
очевидных на первый взгляд, например, агротехническая экспертиза. 
Такая экспертиза помогает выявить, какой характер имеют выявлен-
ные посевы наркосырья — дикорастущий или культурный, какова ве-
личина урожая, ожидаемого с данного участка и т.п. 

Назначение судебно-фармакологической экспертизы может от-
ветить на вопросы о том, является ли наркотическое вещество лекар-
ственным (и каким именно), разрешен ли данный лекарственный 
препарат к применению без назначения врача и т.д. 

Могут быть назначены также комплексная судебно-медицинская 
и судебно-психиатрическая экспертизы. Они помогают выяснить, 
имеются ли у подозреваемого признаки недавнего потребления нарко-
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тика; находится ли гражданин в состоянии наркотического опьянения; 
имеются ли у него признаки наркомании и какие конкретно; нуждает-
ся ли данное лицо в специальном лечении; не находилось ли оно в мо-
мент совершения преступления в невменяемом состоянии и т.д. 

Также важно отметить, что в случаях изъятия большого количе-
ства материалов на экспертное исследование поступают объекты, со-
держащие криминалистически значимую информацию множества 
информационных полей. В результате их изучения можно составить 
так называемую интегрированную информационную модель пре-
ступника и механизма совершения преступления.  

Так, при интеграционном анализе результатов разных экспертиз 
можно установить последовательность возникновения следов пре-
ступления, а значит и последовательность действий преступника, что, 
в свою очередь, позволяет восстановить (реконструировать) меха-
низм совершения преступления. При этом могут быть установлены 
также личность членов преступной группы; мотивы совершения пре-
ступления, элементы объективной стороны деяния (перемещение 
наркотических средств через таможенную границу, сопровождаемое 
их хищением либо вымогательством; незаконное приобретение, изго-
товление, хранение, переработку и сбыт наркотических средств 
и т.п.) [3, с. 1]. 

В заключение хотелось бы отметить и такой неоднозначный и 
вызывающий споры в научной среде вид психофизиологической с 
применением полиграфа (в простонародье «детектора лжи»). Практи-
ка назначения данного вида психофизиологической экспертизы фор-
мально не противоречит действующему законодательству, поскольку 
в нем отсутствуют ограничения видов судебных экспертиз [6, с. 251]. 
Более того, многие исследователи обращают внимание и на социаль-
ную значимость такой «детекции лжи» (в условиях нынешней мас-
штабной коррупции). В этой связи трудно переоценить социальную и 
правоохранительную роль инструментальной детекции лжи (в том 
числе с применением полиграфа) [7, с. 29]. 

Кроме того, психофизиологические экспертизы с использовани-
ем полиграфа позволяют выявить, например, и подделку документов 
и рецептов на получение наркотических средств, и организованные 
преступные группы, и коррупционную составляющую [8, с. 4]. 

Конечно же, виды судебных экспертиз многообразны и не ис-
черпываются названными в настоящей работе. Однако даже исходя 
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из приведенных примеров можно утверждать, что интеграционный 
анализ и использование результатов комплексных судебных экспер-
тиз при расследовании преступлений позволяют получить наиболее 
точную и полную информацию об объекте исследования, об обстоя-
тельствах совершенного преступления и личности преступника. 
А это, в свою очередь, имеет большое значение для формирования 
полноценной доказательственной базы, а значит и для расследования 
преступлений в целом и привлечения всех виновных лиц к преду-
смотренной законом ответственности. 
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УДК 316 
Е.С. Гольдшмидт, Р.Г. Драпезо, В.Н. Шелестюков, 

Д.Ю. Бережнова, А.Н. Шелест  
 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
ИНДИВИДУАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 

ЛИЧНОСТИ НА ХАРАКТЕРИСТИКИ ИЗГОТОВЛЕНИЯ 
ЭЛЕКТРОННОГО ДОКУМЕНТА 

 
В работе предпринята попытка изучить влияние индивидуаль-

ных типологических и психолингвистических особенностей лично-
сти-изготовителя электронного документа на криминалистически 
значимые характеристики динамики создания электронного докумен-
та. Был применен комплексный подход с использованием методов 
психологии, математики, информационных технологий и т.п. Рас-
сматривается влияние психотипа и другие особенности личности из-
готовителя на выбор способа и качества изготовления электронного 
документа. Изучена региональная судебная практика по киберпре-
ступности. 

Ключевые слова: электронный документ, комплексный подход, 
киберпреступность, индивидуально-психологические особенности, 
информационные технологии. 

 
E.S. Goldschmidt, R.G. Drapezo, V.N. Shelestyukov, 

D.Y. Berezhnova, A.N. Shelest  
 
FORENSIC IMPORTANCE OF INDIVIDUAL PSYCHOLOGICAL 

CHARACTERISTICS OF PERSONALITY ON FABRICATION 
CHARACTERISTICS OF AN ELECTRONIC DOCUMENT 

 
In the work an attempt was made to study the effect of individual ty-

pological and psycholinguistic features of the person-the manufacturer of 
an electronic document on forensically relevant characteristics of the dy-
namics of creating an electronic document. Was applied a complex ap-
proach with the use of methods of psychology, mathematics, information 
technology, etc. Examines the influence of psychological type and other 
features of the personality of the manufacturer on the choice of the method 
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and quality of manufacture of the electronic document. Studied regional 
jurisprudence on cybercrime. 

Keywords: electronic document, a comprehensive approach, cyber-
crime, individually-psychological characteristics of information technology. 

 
В статье 2015 г. [1, с. 21], было предположено, что эффективная 

раскрываемость преступлений невозможна без внедрения IT-
технологий и знаний психологии (иногда — патопсихологии) лично-
сти, психологических механизмов и мотивов, социально-
психологических явлений и процессов, а нередко и психиатрических 
факторов. IT-технологии внедряются в юриспруденцию, приводя к 
появлению неожиданных форм (например, форензики [2]). 

Этому вопросу уделили внимание на профессорском круглом 
столе «Криминалистика: от Ганса Гросса до наших дней», который 
состоялся в конце 2015 г. в г. Санкт-Петербург. Учёные настоятельно 
заостряли внимание общественности на активное освоение кримина-
листикой виртуального пространства. В своем докладе на круглом 
столе по полиции будущего В. Овчинский1 говорит уже о мировой 
тенденции виртуализации преступности. Автор приводит данные о 
том, что уровень виктимизации в результате киберпреступности стал 
существенно выше, чем уровень виктимизации в результате «обыч-
ных форм» преступности. 

В табл. 1, сравним число зарегистрированных и раскрытых пре-
ступлений в сфере компьютерной информации, начиная с 2013 г. в 
Российской Федерации2. Можно видеть, что в 2014 г. наблюдается 
падение числа зарегистрированных преступлений в сфере компью-
терной информации, тогда как в 2015 г. почти достигает уровня 
2013 г. При этом количество раскрытых преступлений снижается с 
одной стороны, с другой стороны наблюдается увеличение разницы 
между числом зарегистрированных преступлений и раскрытых. По 
данным портала правовой статистики3 такое положение дел можно 
объяснить тем, что подобные преступления совершаются «професси-
оналами», высокообразованными специалистами, которых можно от-
                                           

1 Выступление советника министра МВД России, доктора юридических наук на круг-
лом столе по полиции будущего. URL: http://openpolice.ru/news/vystuplenie-ministra-mvd-
rossii-doktora-yuridicheskih-nauk-na-kruglom-stole-po-policii-budushego/. 

2 Министерство внутренних дел России : офиц. cайт. URL: https://mvd.ru. 
3 Портал правовой статистики. URL: http://crimestat.ru. 
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нести к так называемой «беловоротничковой» преступности. И мы 
предполагаем, что эта разница, к сожалению, и далее будет расти. 
Свидетельством этому изученная нами немногочисленная региональ-
ная судебная практика по преступлениям в сфере компьютерной ин-
формации1. В 100 % случаев рассмотренные судом уголовные дела 
квалифицировались не по составам преступления в сфере компью-
терной информации, а по иным составам преступления. Так, напри-
мер, в 2010 году Ленинск-Кузнецким городским судом было рас-
смотрено уголовное дело № 1-763/2010, в котором осужденная 
Л.Ю.Н. осуществляла действия инсайдерского характера, однако, 
осуждена была по ч. 4 ст.158 УК РФ. 

Таблица 1 
Состояние преступности в сфере компьютерной информации  

в РФ в 2013–2015 гг. 
Показатели 2013 2014 2015 

Зарегистрировано 2 563 1 739 2 382 
Раскрыто 2 301 1 321 1 213 

 
Анализ преступной деятельности и преступного поведения не 

обходится без использования различных аспектов психологии. Мы 
считаем, что для практики борьбы с преступностью, индивидуальной 
профилактики и расследования преступлений рассмотрение не внеш-
них воздействий, а факторов личности является первостепенно важ-
ным [3]. Сутью исследования личности является поиск ведущего ка-
чества, которое формирует остальные черты и поведение. 

Ни у кого не возникает сомнения, что сегодня одним из самых 
актуальных становится вопрос борьбы с киберпреступностью. Спе-
циалисты, ученые и организации мира заняты вопросами изучения 
преступлений в сфере компьютерных технологий, так например, в 
США с 2001 г. выпускается ежегодная официальная статистика ФБР2 
и анализ ситуации по данным преступлениям, выпускаются рекомен-
                                           

1 Решение суда Заводского района г. Кемерово от 13 апр. 2012 г. по делу №432/12 ; 
Решение Киселевского городского суда от 22 нояб. 2008 г. по делу №745/08 ; Решение Кисе-
левского городского суда от 30 июня 2008 г. по делу №523/08 ; Решение Кемеровского об-
ластного суда от 13 авг. 2013 г. по делу №1034/13 ; Решение Кемеровского областного суда 
от 15 дек. 2013 г. по делу №1524/13 ; Решение Ленинск-Кузнецкого городского суда от 16 
окт. 2012 г. по делу №786/12. 

2 Computer Forensic Examiner Careers with the FBI. URL: http://www.fbiagentedu.org/  
careers/cyber-crimes/computer-forensic-examiner/. 
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дации для пользователей и организаций по обеспечению собственной 
или же корпоративной информационной безопасности.  

Основную сложность представляет высокая латентность пре-
ступлений. Такое утверждение исходит прежде всего из того, что ли-
ца, совершающие данные преступления, обладают высоким уровнем 
профессионализма, рядом специальных знаний (социальная инжене-
рия) и способностями скрыть полностью или частично следы своего 
«пребывания» в сети. Это затрудняет классификацию профилей лич-
ностей киберпреступников. Для того, чтобы обнаружить такое лицо, а 
иногда обнаружить и само совершенное им деяние необходимы спе-
циальные знания, навыки и технологии. В рамках уголовно-
процессуального права мы не можем решить данную проблему, по-
скольку чаще всего необходимо более раннее реагирование на подго-
товляемое или совершаемое преступление. 

В настоящее время многие занимаются исследованием вирту-
ального пространства с позиций криминалистики такие отечествен-
ные авторы, как Н.Н. Федотов [2], А.И. Хмыз [4, с. 184] и др., а также 
некоторые зарубежные авторы [5]. В частности, проводятся исследо-
вания и разработки по идентификации личности с применением ана-
лиза клавиатурного почерка [6, с. 51]. 

Целью нашей работы стало изучение влияния индивидуальных 
типологических и психолингвистических особенностей личности на 
криминалистически значимые характеристики динамики изготовле-
ния электронного документа. Для решения поставленной цели нам 
необходимо решить следующие задачи:1) изучение типологических и 
психологических особенностей лиц-исполнителей электронных до-
кументов (цветовой тест Люшера и тест мини-мульт); 2) изучение 
психолингвистических особенностей лиц-исполнителей электронных 
документов; 3) изучение папиллярных узоров пальцев рук у лиц, ко-
торые изготовляют электронный документ; 4) изучение динамиче-
ских характеристик электронного документа; 5) изучение программ-
ных и технических особенностей изготовления электронного доку-
мента; 6) поиск и системный анализ выявленных взаимосвязей между 
типолого-психологическими, психолингвистическими, социально-
демографическими особенностями лиц-изготовителей электронного 
документа; 7) оценка пригодности полученных взаимосвязей для 
криминалистического исследования. 



 69 

В табл. 2 мы постарались привести в некое соответствие тип 
электронного документа, сложность его изготовления с программной 
и (в некоторых случаях) технической реализацией создания элек-
тронного документа. Видно, что как минимум можно выделить три 
типа изготовления и три типа сложности электронного документа. 
При этом, в отличии от работы А.И. Хмыза [4, с. 184], мы учли как 
программные, так и технические средства реализации создания элек-
тронного документа. Особый интерес, для целей криминалистики и 
оперативно-розыскной работы, представляют технические средства, 
такие как сканнер, мобильные устройства и возможно устройства ку-
старного изготовления. Ценность их может заключаться в поиске ин-
дивидуальных характеристик материальных отображений электрон-
ного документа. 

Таблица 2 
Соотношение типа электронного документа, сложности  
изготовления, программной и технической реализации  

его создания 
Тип 

электронного до-
кумента 

Сложность  
электронного до-

кумента 

Программная 
реализация  
документа 

Техническая ре-
ализация  

документа 
Текстовый доку-

мент 
Простой (не фор-

матированный 
текст) 

Блокнот, WordPad, 
Lexicon, Word 

– 

Отсканированный 
документ 

Средний (форма-
тирование  по 

правилам) 

Word, OpenOffice, 
LibreOffice 

Сканнер 

Вставка части от-
сканированного 
документа в дру-
гую часть доку-

мента (например, 
в целях подделки) 

Сложный (текст 
со вставками: 

таблицы, рисун-
ки, графики, ви-

део, аудио-
объекты и т.п.) 

Word 2007 и выше, 
дополнительное 
ПО по работе с 

графикой, возмож-
но профессиональ-

ное ПО 

Сканнер, мо-
бильные 

устройства, до-
полнительное 
техническое 

оборудование 
 
В качестве методов исследования были выбраны: 1) анкетирова-

ние, 2) набор психологических тестов, 3) методы криминологическо-
го изучения личности преступника, 4) информационные технологии, 
5) методы математики и статистики, 6) методы лингвистики, 7) мето-
ды фиксации папиллярных узоров пальцев рук. Материалами иссле-
дования послужила группа молодых людей (n = 25) обоего пола в 
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возрасте от 18 до 23 лет. Статистика результатов исследования пред-
ставлена в табл. 3. 

Таблица 3 
Статистика выполненных исследований 

К-во 
чело-
век 

Сложность 
составле-
ния элек-
тронного 

документа 

Программная 
реализация 

электронного 
документа 

Техническая 
реализация 

электронного 
документа 

Время 
вы-
пол-

нения, 
мин. 

Процент вы-
полненной 
работы, % 

4 Средний MS Word 2007, 
LibreOffice 

Сканнер 6 67 

1 Сложный MS Word 2013 Сканнер 4 96 
4 Простой MS Word 2007 Мобильное 

устройство 
4 50 

7 Сложный MS Word 2013 Сканнер 5 75 

Близ
нецы 

(2) 

Средний MS Word 2010 Сканнер 5 1–98 2–95 

3 Высокий MS Word 2015 Мобильное ус-
во, сканнер 

2 100 

 
В конечном итоге, нами было обнаружена взаимосвязь индиви-

дуально-личностных, типологических характеристик исследуемого 
контингента, дерматоглифических показателей и психолингвистиче-
ских особенностей на динамику формирования и статистические ха-
рактеристики изготовляемого электронного документа. На основании 
этих результатов и наличии дополнительных, углубленных исследо-
ваний возможно формирование принципов восстановления характе-
ристик личности предполагаемого преступника по статистическим 
параметрам электронного документа. 

Из-за того, что количество комбинаций свойств личности очень 
велико, желательно увеличить объём выборки в 2–3 раза, но тем не 
менее можно сделать некоторые предварительные выводы: на выбор 
способа изготовления электронного документа, включая выбор тех-
ники и программного редактора, оказывают влияние личные предпо-
чтения (психотип). Импульсивные личности стремятся к выбору бо-
лее простых информационно — технических средств. Ригидные лич-
ности стремятся к выбору более сложных информационно — техни-
ческих средств. Чем выше качество обработки текста, тем больше ча-
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стота встречаемости завитков на пальцах рук. Что, в общем, не про-
тиворечит последним исследованиям в этой области [7, с. 40]. 

Таким образом, можно сказать о том, что знание типологии пре-
ступника дает возможность выявлять и анализировать отдельные ти-
пы преступного поведения, позволяет объяснять это поведение осо-
бенностями данного типа личности. 
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УДК 343.98 
Е.И. Фойгель, А.Г. Проценко  

 
К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМАХ ПРАКТИЧЕСКОЙ 

РЕАЛИЗАЦИИ НОВОГО ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОГО 
МЕРОПРИЯТИЯ «ПОЛУЧЕНИЕ КОМПЬЮТЕРНОЙ 

ИНФОРМАЦИИ» ПРИ РАСКРЫТИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
В СФЕРЕ КОМПЬЮТЕРНОЙ ИНФОРМАЦИИ 

 
В современном обществе компьютерная информация в различных 

ее проявлениях активно используется в различных в сферах публичной 
и частной жизни. В статье на основе изменений действующего законо-
дательства рассмотрены проблемы организации проведения органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, оперативно-
розыскного мероприятия «получение компьютерной информации». На 
данный момент в законодательстве нет полного толкования нового 
оперативно-розыскного мероприятия и не наработана практика приме-
нения, однако его внедрение имеет большой потенциал. 

Ключевые слова: оперативно-розыскные мероприятия, опера-
тивно-розыскная деятельность, получение компьютерной информа-
ции, компьютерная информация, компьютерная преступность, пре-
ступления в сфере компьютерной информации. 

 
E.I. Foygel, A.G. Protsenko  

 
ABOUT THE PROBLEMS OF THE PRACTICAL  

IMPLEMENTATION OF THE NEW OPERATIONAL 
INVESTIGATIVE ACTIVITY «GETTING 

COMPUTER-BASED DATA» IN SOLVING CRIMES  
IN THE SPHERE OF COMPUTER INFORMATION 

 
In the contemporary society the computer information in its various 

manifestations is actively used in all spheres of public and private life. 
Basing on the amending existing legislation, the article considers the prob-
lems of the organization and conducting by the agencies, effectuating op-
erational investigative activity, special investigative measure «getting 
computer-based data». At this time no legislation in the exact interpreta-
tion of the new operational-search activities, there is no practical use, but 
its implementation has great potential. 
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activity, getting computer-based data, computer information, computer 
crime, crime in the sphere of computer information. 

 
Последнее время наблюдается бурное развитие информацион-

ных технологий, которое обеспечило доступ человечества к огромно-
му массиву данных и превратило информацию в неотъемлемый эле-
мент жизни, а информационная безопасность стала одной из основ-
ных направлений деятельности государства. С активным ростом ком-
пьютерных технологий наблюдается и значительный рост количества 
информационных ресурсов, содержащихся в технических средствах. 
Сегодня в любой сфере человеческой деятельности мы можем встре-
тить компьютеры, которые служат для создания, накапливания, хра-
нения, обработки и передачи различной информации. 

Повсеместное внедрение электронных систем и телекоммуника-
ционных средств в различные сферы деятельности современного об-
щества привело к оптимизации процессов жизнедеятельности, дало 
новые возможности развития, но при этом рост новых технологии со-
провождается появлением и новых видов преступлений. Компьютер-
ные средства и технологии используются для совершения преступле-
ния, а также могут стать предметом преступного посягательства. 

Методика расследования преступлений в сфере компьютерной 
информации постоянно нуждается в доработке и модификации с так-
тической и технологической стороны. Особое внимание нужно уде-
лить оперативно-розыскному сопровождению таких расследований, 
на основе которых следователь может провести следственные дей-
ствия, основной целью которых является получение информации для 
доказательств и уличения виновного в преступлении лица [1, c. 461]. 

Основным способом получения оперативно-розыскной инфор-
мации является осуществление оперативно-розыскных мероприятий 
[2, c. 14], исчерпывающий перечень которых определен в ст. 6 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» от 
12.08.1995 г. № 144-ФЗ. 

Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О противодействии терроризму» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части установления дополнительных мер про-
тиводействия терроризму и обеспечения общественной безопасности» 
от 06.07.2016 г. № 374-ФЗ дополнил этот перечень пятнадцатым опера-
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тивно-розыскным мероприятием, которое было названо «получение 
компьютерной информации». Данное положение является частью так 
называемых «законов Яровой» — пакета антитеррористических и анти-
экстремистских поправок в различные законодательные акты России [3]. 

Появление нового оперативно-розыскного мероприятия, которое 
должно учитывать современные особенности доступа к информации 
в компьютерных системах, на данный момент в полной мере нигде не 
раскрыто и требует детального изучения, определения сущности и 
содержания нового мероприятия, а также закрепления алгоритма 
применения его на практике. 

Термин «компьютерная информация» описан в примечании к 
ст. 272 УК РФ как сведений (сообщений, данных), представленных в 
форме электрических сигналов, независимо от средств их хранения, об-
работки и передачи. Сам термин «информация» наиболее полно раскрыт 
в стандарте ИСО 2382/1-93: информацией (в рассмотрении к процессам 
ее обработки) может выступать «любой факт, понятие или значение, по-
лученные из данных, а также контекст, выбранный из знаний, или кон-
текст, ассоциированный со знаниями» [4]. Исходя из данных положений, 
компьютерную информацию, необходимо сначала закодировать, т.е. 
представить ее в компьютерную форму, а затем декодировать ее, т.е. 
представить в форму, доступную для восприятия человеком. Для этого 
используются специальные программы и устройства ввода-вывода. 

На сегодняшний момент компьютерная информация используется 
почти во всех сферах человеческой деятельности, оцифрован огромный 
объем информации, которая хранится в специализированных базах 
данных, электронных таблицах и т.д., а получение такой информации 
при пресечении или расследовании преступлений, является одной из 
приоритетных задач в оперативно-розыскной деятельности. 

Источники получения оперативно значимой информации в рам-
ках проведения оперативно-розыскного мероприятия можно разде-
лить на: 

– устройства и технические средства, которые могут содержать 
сведения о разрабатываемых лицах, к которым относятся компьютер-
ная вычислительной техника, средства сотовой связи и мобильные 
устройства; 

– различные носители компьютерной информации, служащие 
для хранения данных, которые могут представлять оперативный ин-
терес;  
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– специальные устройства, оснащенные различными датчиками, 
такими как GPS/ГЛОНАС-трекеры, фиксирующие местоположение, 
электронные RFID ключи, позволяющие провести идентификацию, 
устройства оснащенные нательными измерители, фиксирующих раз-
личные физиологические данные, устройства видеофиксации и пр.;  

– средства, обеспечивающие доступ к сетевым ресурсам [5, c. 86]. 
Количество различных технических источников оперативно зна-

чимой информации активно растёт, в том числе, с введением в обиход 
так называемых «умных вещей», которые содержат устройства ввода-
вывода информации, способные хранить, обрабатывать различные 
данные, а также осуществлять их обмен с телекоммуникационными 
сетями. Это различные системы, устанавливаемые в автотранспорте, 
системы «умного дома», бытовые приборы, вспомогательные устрой-
ства, работающие в местах общественного пользования и пр. 

Наиболее близкие по сути и содержанию к «получению компь-
ютерной информации» ранее существующие в федеральном законе 
«Об оперативно-розыскной деятельности» оперативно-розыскные 
мероприятия — это «прослушивание телефонных переговоров» и 
«снятие информации с технических каналов связи». 

Прослушивание телефонных переговоров — это оперативно-
розыскное мероприятие, осуществляемое на основании судебного реше-
ния, состоящее в слуховом контроле, с использованием специальных 
технических средств, а также фиксации разговоров, ведущихся по теле-
фонным линиям связи. Негласный контроль за речевым общением, осу-
ществляемым посредством проводной и беспроводной телефонной связи 
путем подключения к станционной аппаратуре предприятий, учрежде-
ний или организаций связи либо к проводной линии связи или путем 
сканирования радиосигнала телефона объекта прослушивания [6, c. 353]. 

Снятие информации с технических каналов связи — это опера-
тивно-розыскное мероприятие, заключающееся в перехвате с помо-
щью специальных технических средств открытой (незашифрованной) 
информации, передаваемой проверяемыми лицами по техническим 
каналам связи [6, c. 359]. 

Термин «технические каналы связи» истолкован применительно 
к задачам правоохранительной деятельности в ведомственной ин-
струкции, объявленной Приказом МВД России от 10 июня 1994 г., в 
соответствии с которой к техническим каналам отнесены телексные, 
факсимильные, селекторные, радиорелейные каналы передачи дан-
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ных, линии абонентского телеграфирования и т.п. [7, c. 41].Однако в 
ряде других документов и комментариев можно встретить и альтер-
нативные варианты толкования данного понятия, по которым сюда 
же можно включить компьютерные сети и различные радиоперего-
ворные устройства, основанные на использовании радиоволн. 

Оперативно-розыскные мероприятия «Снятие информации с 
технических каналов связи», «прослушивание телефонных перегово-
ров», впрочем, как и новое мероприятие «получение компьютерной 
информации», согласно федеральному закону «Об оперативно-
розыскной деятельности» от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ осуществляется 
только на основании судебного решения, с привлечением оператив-
но-технических сил и средств органов внутренних дел и Федеральной 
службы безопасности. Порядок этих мероприятий и оформление их 
результатов регламентируются отдельными межведомственными и 
ведомственными нормативными актами. 

Эти мероприятия проводятся непосредственно оперативными 
подразделениями с привлечением при необходимости лиц, оказываю-
щих ему добровольное содействие, в том числе и специалистов. Полу-
ченные результаты могут быть впоследствии представлены следовате-
лю для использования в процессе доказывания по уголовным делам с 
исключением из них сведений, составляющих государственную тайну. 

Законодатель счел нужным дополнить список отдельным пятна-
дцатым оперативно-розыскным мероприятием. Проанализируем при-
чины его появления.  

Согласно Конституции РФ, каждый имеет право на тайну пере-
писки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных со-
общений. Ограничение этого права допускается только на основании 
судебного решения (ст. 23 ч. 2 Конституции РФ). Прослушивание те-
лефонных переговоров и снятие информации с технических каналов 
связи выполняется на основании судебного постановления c указани-
ем точных сроков, в которые возможно ограничение прав, выписыва-
ется на конкретное физическое лицо в рамках проведения оператив-
ного мероприятия, то есть сбор информации начинается только после 
того, как это лицо уже будет установлено и будут проведены все тре-
бования и процедуры, определенные в межведомственных и ведом-
ственных нормативных актах. На данный момент возможно получить 
только информацию о наличии сессий передачи данных или теле-
фонных переговоров в виде детализаций абонентов. Само содержание 
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телефонных переговоров, содержание переданных и принятых дан-
ных нигде не сохраняется и, соответственно, недоступно в прошлом, 
то есть нет возможности получения, анализа и приобщения к уголов-
ному делу данных, которое могли быть использованы до установле-
ния объекта заинтересованности. По этой причине пакет «Яровой» 
включает в себя дополнительные изменения в законодательство. 

Пакет включает изменения: 
1) в ст. 64 Федерального закона «О связи» от 07.07.2003 г. 

№ 126-ФЗ «Обязанности операторов связи и ограничение прав поль-
зователей услугами связи при проведении оперативно-розыскных ме-
роприятий, мероприятий по обеспечению безопасности Российской 
Федерации и осуществлении следственных действий»: 

а) пункт 1 подпункт 1, изложен как: 
«1. Операторы связи обязаны хранить на территории Россий-

ской Федерации: 
1) информацию о фактах приема, передачи, доставки и (или) 

обработки голосовой информации, текстовых сообщений, изобра-
жений, звуков, видео- или иных сообщений пользователей услугами 
связи - в течение трех лет с момента окончания осуществления та-
ких действий;» 

б) вступающий в силу с 1 июля 2018 года пункт 1 подпункт 2: 
«2) текстовые сообщения пользователей услугами связи, голо-

совую информацию, изображения, звуки, видео-, иные сообщения 
пользователей услугами связи - до шести месяцев с момента оконча-
ния их приема, передачи, доставки и (или) обработки. Порядок, сроки 
и объем хранения указанной в настоящем подпункте информации 
устанавливаются Правительством Российской Федерации». 

в) добавлен пункт 1.1: 
«1.1. Операторы связи обязаны предоставлять уполномочен-

ным государственным органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность или обеспечение безопасности Российской 
Федерации, указанную информацию, информацию о пользователях 
услугами связи и об оказанных им услугах связи и иную информацию, 
необходимую для выполнения возложенных на эти органы задач, в 
случаях, установленных федеральными законами». 

2) в ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о за-
щите информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ Обязанности организато-
ра распространения информации в сети «Интернет»: 
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«3. Организатор распространения информации в сети «Интер-
нет» обязан хранить на территории Российской Федерации: 

1) информацию о фактах приема, передачи, доставки и (или) 
обработки голосовой информации, письменного текста, изображе-
ний, звуков, видео- или иных электронных сообщений пользователей 
сети «Интернет» и информацию об этих пользователях в течение 
одного года с момента окончания осуществления таких действий; 

 вступающий в силу с 1 июля 2018 года,«2) текстовые сообще-
ния пользователей сети «Интернет», голосовую информацию, изоб-
ражения, звуки, видео-, иные электронные сообщения пользователей 
сети «Интернет» до шести месяцев с момента окончания их прие-
ма, передачи, доставки и (или) обработки. Порядок, сроки и объем 
хранения указанной в настоящем подпункте информации устанав-
ливаются Правительством Российской Федерации»; 

пункт 3.1 следующего содержания: 
«3.1. Организатор распространения информации в сети «Ин-

тернет» обязан предоставлять указанную в пункте 3 настоящей 
статьи информацию уполномоченным государственным органам, 
осуществляющим оперативно-разыскную деятельность или обеспе-
чение безопасности Российской Федерации, в случаях, установленных 
федеральными законами». 

пункт 4.1, для решения задач получении компьютерной инфор-
мации, в которой использована криптографическая защита сообще-
ний путем шифрования: 

4.1. Организатор распространения информации в сети «Ин-
тернет» обязан при использовании для приема, передачи, доставки и 
(или) обработки электронных сообщений пользователей сети «Ин-
тернет» дополнительного кодирования электронных сообщений и 
(или) при предоставлении пользователям сети «Интернет» возмож-
ности дополнительного кодирования электронных сообщений пред-
ставлять в федеральный орган исполнительной власти в области 
обеспечения безопасности информацию, необходимую для декодиро-
вания принимаемых, передаваемых, доставляемых и (или) обрабаты-
ваемых электронных сообщений». 

Производственной мощности современного оборудования 
вполне достаточно, чтобы технически обеспечить все требования за-
кона, однако это потребует огромных финансовых вложений, по не-
которым оценкам около 2 трлн р. Это создает существенные сложно-
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сти для операторов связи, и даже ставит под угрозу возможность его 
реализации к запланированному времени. 

Техническое обеспечение таких мероприятий было закреплено 
разработкой и внедрением системы оперативно-розыскных меропри-
ятий (СОРМ) [8, c. 27]. Основное назначение СОРМ — обеспечение 
безопасности государства и его граждан, что достигается контролем 
информации при использовании телекоммуникационных систем. Ап-
паратные комплексы СОРМ разрабатываются в соответствии с требо-
ванием приказов и постановлений: Приказ Госкомсвязи РФ №70 от 
20.04.1999 г., постановление Правительства РФ №538 от 
27.08.2005 г., приказ Мининформсвязи России № 6 от 16.01.2008 г., 
приказ Минкомсвязи России № 73 от 27.05.2010 г., приказ Минком-
связи РФ № 174 от 11.07.2011 г., приказ Минкомсвязи РФ № 268 от 
19.01.2012 г., приказ Минкомсвязи России № 83 от 16.04.2014 г. [3]. 

На данный момент разработаны: 
– СОРМ-1 — прослушивание телефонных линий (стационарных 

и мобильных); 
– СОРМ-2 — доступ к интернет-трафику; 
– СОРМ-3 — сбор информации всех видов связи, ее долгосроч-

ное хранение и доступ к данным об абонентах. 
Поправки в законодательство, на которые должно опереться но-

вое оперативно-розыскное мероприятие «получение компьютерной 
информации», предложенные депутатом Ириной Яровой и сенатором 
Виктором Озеровым, должны вступить в силу с 1 июля 2018 г. Если не 
будут приняты другие изменения, то российские операторы связи и 
интернет-провайдеры будут обязаны хранить весь трафик абонентов 
6 месяцев, а информацию о фактах передачи информации (метадан-
ные) — 3 года [9]. Актуальным остается вопрос о выделения финансо-
вых средств для реализации хранения огромного массива данных, для 
обеспечения безопасности хранимых данных от утечки, от кибератак. 

Также остаются нерешённые вопросы с предоставлением клю-
чей шифрования к средствам передачи текстовых и мультимедийных 
сообщений, таких как популярные WhatUp, Viber, Telegram и другие. 
Здесь государству придется либо договариваться с иностранными 
производителями программного обеспеченья или же вовсе запрещать 
их использование, что крайне сложно или даже в существующих реа-
лиях невозможно. 
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Не известно, будет ли закреплено в законодательстве использо-
вание систем DPI (Deep Packet Inspection), выполняющие глубокий 
анализ всех проходящих через неё пакетов, без которых будет сложно 
мониторить и контролировать проходящий через оператора связи 
трафик [10], перекрыть VPN, HTTPS соединения, закрывать запре-
щенные сайты и т.д. 

В рамках существующего законодательства полностью не реше-
ны вопросы внедрения технологий VoLTE и VoWiFi. Эти технологии 
предполагают передачу голоса в формате IP-трафика (VoIP) поверх 
4G/LTE сетей и сетей WiFi 

Несмотря на все трудности, реализация проекта окажет огром-
ное положительное влияние на работу правоохранительных органов в 
вопросах защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражда-
нина, собственности, обеспечения безопасности общества и государ-
ства от преступных посягательств, а также позволить повысить эф-
фективность процесса выявления и раскрытия преступлений в сфере 
компьютерной информации. 
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО 
 
УДК 343.14 

О.В. Желева 
 

К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ 
СУБЪЕКТИВНЫМ ПРАВОМ В УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ И ПРАВОНАРУШЕНИЯ 
 
В статье дается анализ понятия злоупотребления правом с точки 

зрения терминологической допустимости, обосновывается возмож-
ность его использования как в науке, так и законодательстве Россий-
ской Федерации. Проводится разграничение правонарушения и зло-
употребления субъективным правом в уголовном судопроизводстве 
по таким признакам, как противоправность, общественная опасность, 
наличие или отсутствие у лица субъективного права, вина и ее фор-
мы, наказуемость, а также характер применяемых к субъекту мер 
воздействия. Перечислены основные признаки, характеризующие 
злоупотребительное поведение участников уголовного процесса, 
приведены соответствующие примеры из следственной и судебной 
практики. Обоснован вывод о том, что злоупотребление субъектив-
ным правом не тождественно правонарушению, а представляет собой 
самостоятельный вид правового поведения, нежелательный для об-
щества и государства. 

Ключевые слова: злоупотребление субъективным правом, пра-
вонарушение, уголовное судопроизводство, осуществление прав, 
назначение права. 

 
O.V. Zheleva 

 
TO THE QUESTION OF THE CORRELATION BETWEEN 

ABUSE OF RIGHT IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
AND LAW VIOLATION 

 
The article gives analysis terminological admissibility of concept of 

abuse of right, denotes possibility of using concept in science and legisla-
tion of Russian Federation. It is distinguished between law violation and 
abuse of right in criminal proceedings on such characteristics: illegality, 
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public danger, the existence or lack of person’s right, guilt and its forms, 
punishability and character of sanctions. The author lists main features of 
abuse of right in criminal proceedings, cites relevant examples of investi-
gatory and court practice. The conclusion on the fact that abuse of right is 
not law violation, but a separate legal behavior is proved.  

Keywords: abuse of right, law violation, criminal proceedings, reali-
zation of right, function of right. 

 
Признание прав и свобод человека и гражданина высшей ценно-

стью является важнейшим конституционным и международным 
принципом. Руководствуясь данным положением, законодатель по-
следовательно расширил круг прав участников различных правоот-
ношений, в том числе и уголовно-процессуальных. При этом увели-
чение объема правовых возможностей участников уголовного про-
цесса обусловлено не только конституционным обязательством госу-
дарства, но и особым назначением уголовного судопроизводства, за-
крепленным в ст. 6 УПК РФ. Между тем, пределы и способы реали-
зации предоставленных прав, а также свобода по распоряжению ими, 
могут стать предпосылкой использования лицом своих правомочий в 
противоречии с их назначением, причинения вреда другим субъек-
там, обществу и государству. В литературе данный вид поведения 
именуется «злоупотребление правом» [1, c. 10]. 

В юридической науке отсутствует общепризнанное понятие 
«злоупотребление правом». Помимо этого до сих пор ведутся споры 
относительно допустимости существования самого термина. Суще-
ствует точка зрения, что использование этого понятия некорректно, 
оно лишено всякого смысла, поскольку фактически означает дей-
ствие, совершенное за пределами права, а, следовательно, сама пра-
вовая возможность не может быть противоправной [2, c. 427]. 

Однако наибольшее распространение получила противополож-
ная точка зрения, сторонники которой отстаивают самостоятельность 
исследуемой категории, указывая на неисчерпаемость форм поведе-
ния правонарушением и правомерным деянием [3, c. 181]. Эта точка 
зрения представляется более убедительной и потому, что в процессе 
злоупотребления пределы права не нарушаются, а происходит иска-
жение его назначения за счет недобросовестных мотивов управомо-
ченного лица. К этому выводу можно прийти, обратившись к прави-
лам языковой логики: «глагол «злоупотреблять» тяготеет к существи-
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тельному, позитивная смысловая нагрузка которого бесспорна. Упо-
требить что-либо во вред себе или другим значит обратить хорошее 
средство для плохой цели» [4, c. 75].  

Ряд ученых считает, что ввиду своего неблагоприятного воздей-
ствия на общественные отношения злоупотребление субъективным 
правом представляет собой правонарушение [5, c. 63]. Вместе с тем, 
для последнего характерен ряд признаков, не свойственных злоупо-
требительному поведению.  

Во-первых, противоправность, означающая, что «акт правона-
рушения всегда есть вызов обществу, пренебрежение тем, что значи-
мо, ценно для него» [6, c. 182], то есть следствием указанного вида 
деяния становится посягательство на социальные ценности, ущемле-
ние частных и публичных интересов.  В связи с этим государство 
официально определяет ряд деяний, в качестве опасных и потому за-
прещенных. Следовательно, правонарушение противоправно в том 
смысле, что совершается вопреки установленным в правовых нормах 
запретам. При этом в зависимости от типа нормы характер предъяв-
ляемых к лицу требований будет различным.  

Особое значение среди них имеют нормы-принципы, отражаю-
щие общие начала, распространяющиеся на все без исключения пра-
воотношения и позволяющие восполнить законодательные пробелы. 
Представляется, что на случаи злоупотребления правом распростра-
няется норма-принцип, закрепленная в ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, 
которая установила, что осуществление прав и свобод человека и 
гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Иными 
словами, законодатель определил недопустимость злоупотребления 
правом в качестве общей обязанности, которая обуславливает поря-
док реализации всех прав и свобод.  

Однако указанное конституционное положение не содержит по-
нятия и критериев недопустимого осуществления прав и свобод, опре-
деления характера и вида нарушений прав и интересов других лиц. 
Представляется, что сформулировать вышеперечисленное в единой 
норме невозможно, поскольку требуется учет особенностей различных 
правоотношений, где встречается злоупотребление правом, а также 
методов их регулирования. Помимо отсутствия в ч. 3 ст. 17 Конститу-
ции РФ квалифицирующих признаков злоупотребления правом, в ней 
не указывается на санкции или иные меры воздействия, применяемые 
к лицу, допустившему злоупотребление. В результате такого регули-
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рования, в процессе злоупотребительных действий (бездействия) лицо 
реализует возможности, предоставленные ему специальной нормой 
права, а неопределенность положений, содержащихся в норме-
принципе, позволяют субъекту даже при нарушении последней оста-
ваться в плоскости объективного права, ведь она не содержит прямого 
запрета конкретной формы злоупотребления правом.   

В свое время Г.Ф. Шершеневич указывал на то, что «всякое 
действие, которое является осуществлением права, которое не выхо-
дит из пределов, очерченных законом субъективному праву, не со-
ставляет правонарушения, как бы оно ни было вредно другим ли-
цам» [7, c. 508]. Указанная ученым взаимосвязь между правонару-
шением, объективным и субъективным правом была отмечена и дру-
гими исследователями. Так, М.И. Бару заметил, «если противоправ-
ное действие даже формально не основано на праве и выступает в 
чистом виде, то злоупотребление правом всегда внешне опирается 
на субъективное право и формально до определенного момента (мо-
мента начала нарушения прав других лиц) не противоречит объек-
тивному праву» [8, c. 118]. Таким образом, именно наличие субъек-
тивного права и его реализация исключают противоправность зло-
употребления правом и придают ему свойство формальной право-
мерности.  

Субъективное право трактуется в доктрине как гарантированная 
государством мера возможного поведения, предоставленная субъекту 
для защиты своих интересов и удовлетворения потребностей 
[9, c. 19]. Необходимо отметить, что субъективное право является не 
просто возможностью поступать тем или иным образом, это реали-
зующаяся возможность, то есть фактическое поведение носителя пра-
ва [10, c. 41]. Ввиду индивидуального характера субъективного права, 
представляется невозможным определить его границы, поскольку ва-
рианты поведения, заложенные в праве, будут определяться лицом в 
соответствии с его волей, интересом и исходя из определенных об-
стоятельств. Субъективные права присутствуют у правообладателя 
как до начала совершения злоупотребительных действий, так и в 
процессе их совершения.  

Наличие у субъекта соответствующего права позволяет отгра-
ничить злоупотребление правом от действий, на совершение которых 
у лица в принципе право отсутствует. В этом случае сам по себе факт 
наличия определенных правовых запретов, не означает, что субъект 
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не имеет возможности поступить соответствующим образом, однако 
эта способность не будет обеспечиваться со стороны государства, 
наоборот, поведение субъекта повлечет за собой применение к нему 
особых мер воздействия. 

В теории права выделяют несколько форм правореализации: ис-
полнение, соблюдение, использование [11, c. 325]. Между тем, не при 
каждой из перечисленных форм возможно совершить злоупотребле-
ние субъективным правом. 

Исполнение представляет собой активные действия субъекта по 
выполнению возложенных на него обязанностей, установленных 
нормами права. Сущность обязанности как меры должного поведения 
субъекта не предполагает наличие свободы ее реализации. Например, 
согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, орган дознания, следова-
тель, руководитель следственного органа обязаны принять, проверить 
сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и 
принять по нему решение. То есть исполнение указанной обязанности 
означает точное следование установленным УПК РФ правовым пред-
писаниям. Следовательно, нарушение порядка реализации обязанно-
сти необходимо расценивать не как злоупотребление правом, а как 
правонарушение, за которое к субъекту могут быть применены меры 
юридической ответственности. 

Соблюдение предполагает следование лица правовым предписа-
ниям путем воздержания от совершения запрещенных правом деяний. 
Сложно согласиться с мнением Н. А. Дурново, что и «соблюдение 
права может привести к злоупотреблению, так как добросовестно со-
вершенное деяние, когда лицо не знает и не может знать, что оно 
приведет или может привести к нарушению прав другого лица, фак-
тически может причинить вред» [12, c. 24]. Содержание прав и обя-
занностей, их назначение изначально устанавливаются законодате-
лем, следовательно, несоблюдение нормативных требований относи-
тельно способа и условий реализации прав будет расцениваться как 
правонарушение, а не как злоупотребление. 

Использование права является активной формой реализации 
субъектом предоставленных им правовых возможностей. В связи с 
тем, что оно предполагает определенную свободу лица при осу-
ществлении тех или иных действий, именно при данной форме воз-
можно злоупотребление правом. Например, при реализации обвиняе-
мым права на заявление ходатайств, предусмотренного п. 5 ч. 4 ст. 47 
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УПК РФ, возможно выйти за пределы его использования. Как это 
произошло в ходе одного расследования, в котором данным участни-
ком уголовного процесса было заявлено 10 ходатайств при неизмен-
ности оснований и условий обращения с ним1.  

Во-вторых, наличие вины. В теории права вина составляет эле-
мент субъективной стороны правонарушения, представляющий собой 
психическое отношение лица к объективной стороне совершаемого 
им деяния, то есть к общественно вредному характеру его поведения 
и к его общественно вредным последствиям [13, c. 143]. В зависимо-
сти от интеллектуально-волевого момента, проявляемого правонару-
шителем по отношению к своему деянию и его последствиям, выде-
ляют такие формы вины, как умысел и неосторожность [14, c. 338].  

Субъективная сторона злоупотребления правом характеризует-
ся следующим: интеллектуальную составляющую определяет то, что 
лицо осознает, во-первых, что его личный интерес противоречит ин-
тересу, признаваемому законодателем, во-вторых, что его действия-
ми нарушаются интересы других лиц, общества и государства. Это 
обстоятельство обусловлено целями, преследуемые субъектом, ко-
торые в уголовном процессе могут заключаться, например, в улуч-
шении своего процессуального положения, затягивании хода рас-
следования, прекращении уголовного преследования и т.д.  При этом 
правообладатель намеренно выбирает такой способ достижения це-
ли, который формально соответствует требованиям закона и являет-
ся осуществлением права. Волевая сторона поведения при злоупо-
треблении правом характеризуется тем, что управомоченный, учи-
тывая исключительно собственные интересы, желает или допускает 
наступления неблагоприятных последствий в отношении иных лиц, 
общества, государства.  

Таким образом, злоупотребление правом всегда совершается 
умышленно и осознанно, в связи, с чем нельзя согласиться с мнением 
Т.С. Яценко, что субъективная сторона злоупотребления может за-
ключаться в форме неосторожности, а действия (бездействие) лица в 
этом случае совершаются по ошибке или заблуждению [15, c. 93].   

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод, что с точки 
зрения субъективной стороны злоупотребительное поведение являет-
ся недобросовестным, т.е. не соответствующим внутреннему пределу 
                                           

1 Архивное уголовное дело № 2002/2461 Томского областного суда. 
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осуществления права, который можно выразить максимой «поступай 
так, как этого требует твоя совесть» [16, c. 158]. Совершая злоупо-
требление, лицо формально следует нормативным требованиям, но 
при этом поступает ненадлежащим образом, выбирает нежелатель-
ный вариант поведения, приносящий вред иным участникам правоот-
ношений. Можно было бы предположить, что правонарушение явля-
ется одновременно и виновным и недобросовестным поведением. 
Однако, в отличие от категории вины, недобросовестность предпола-
гает, что правообладатель уверен в том, что его действия соответ-
ствуют правовым нормам либо не урегулированы законодателем, а 
потому не могут быть признаны противоправными. В то же время он 
осознает, что своим поведением нарушает права и законные интересы 
других лиц, общества, государства. При правонарушении лицо пони-
мает, что действует вразрез с законом, но при этом желает или отно-
сится безразлично к последствиям своих поступков. 

В-третьих, противоправное поведение является наказуемым и 
предполагает применение к лицу мер юридической ответственности. 
Такие последствия имеют двоякое значение: с одной стороны, они 
являются мерами воздействия на лицо, совершившее противоправное 
деяние, а с другой стороны, предупреждают остальных членов обще-
ства о недопустимости такого поведения и реальности наступления за 
него неблагоприятных последствий.  

Ввиду формальной правомерности действий (бездействия), со-
вершенных в рамках злоупотребления субъективным правом, отсут-
ствия универсальных признаков данного явления, данный вид пове-
дения не может быть наказуемым. Кроме того, это может привести к 
чрезмерному усмотрению должностных лиц, применяющих санкци-
онные меры. Вместе с тем, представляя собой недопустимый с пози-
ций законодателя вид правового поведения, злоупотребление правом 
требует соответствующей реакции со стороны государства, которая 
находит свое выражение в применении определенных мер воздей-
ствия к лицу, совершившему злоупотребительные действия, в виде 
ограничения или лишения возможности реализации права определен-
ным способом. 

Таким образом, на основе проведенного сравнительного анали-
за, можно прийти к выводу, что злоупотребление субъективным пра-
вом не образует состав правонарушения, а является самостоятельным 
правовым явлением.  
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 
 

УДК 343.2 
А.В. Савинский 

 
НЕПРЕОДОЛИМАЯ СИЛА В ФОРМАТЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, 

ИСКЛЮЧАЮЩИХ ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ 
 
В статье рассмотрено юридическое содержание непреодолимой 

силы, ее фактические проявления, несмотря на отсутствие упомина-
ния, в российском уголовном законодательстве. Вскрыто сходство 
непреодолимой силы с такими обстоятельствами, исключающими 
преступность деяния, как физическое и психическое принуждение, 
крайняя необходимость. Проанализированы предложения по легали-
зации непреодолимой силы в Уголовном кодексе РФ. Сделан вывод о 
нецелесообразности такого законодательного решения. 

Ключевые слова: непреодолимая сила; обстоятельства, исклю-
чающие преступность деяния; физическое принуждение. 

 
A.V. Savinsky 

 
FORSE MAJEUREIN THE FORMATOF 

CIRCUMSTANCES EXCLUDINGCRIMINALITY 
 
The article deals with the legal content of force majeure, its actual 

manifestation, despite the lack of mention in the Russian criminal law. Au-
topsy similarities with such force majeure Criminal defenses, both physical 
and mental coercion (in terms of physical coercion, as a result of which a 
person can not direct their deeds), an urgent need (in terms of natural forc-
es, health, technological situations). The non-correspondence of the legal 
nature of physical coercion, as a result of which a person can not control 
his acts and other Criminal defenses. Analyzes expressed in the legal liter-
ature proposals for the legalization of force majeure in the Criminal Code 
of the Russian Federation, as well as due to the implementation of the pro-
posed amendments to the criminal law. It is concluded that such inappro-
priate legislative solutions. 

Keywords: force majeure; circumstances excluding the criminality of 
the act; physical coercion. 
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Институт обстоятельств, исключающих преступность деяния 
(далее также — ОИПД) предназначен для стимулирования 
общественно полезного поведения граждан, хотя формально 
содержащего признаки преступного, но направленного на устранение 
возникающих угроз  охраняемым общественным отношениям и потому 
в силу специальных указаний уголовного закона таковым 
неявляющегося.  

В течение длительного времени этот уголовно-правовой 
институт остается предметом острых научных дискуссий. Не 
затихают споры по поводу юридической природы как в целом ОИПД, 
так и отдельных их видов. Проблемы возникают при применении 
норм об обстоятельствах, исключающих преступность деяния.  

В действующем УК РФ рассматриваемый институт представлен 
шестью различными видами: необходимая оборона (ст. 37), причинение 
вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38), 
крайняя необходимость (ст. 39), физическое или психическое 
принуждение  (ст. 40), обоснованный риск (ст. 41), исполнение приказа 
или распоряжения (ст. 42). Помимо этих «общих» ОИПД, устраняющих 
при их наличии противоправность любого преступного деяния, есть 
еще и специальные обстоятельства, исключающие преступность 
конкретных деяний, которые сформулированы  в примечаниях к 
статьям 151, 308, 316, 322 УК РФ. Одновременно звучат предложения о 
целесообразности дальнейшего расширения законодательного перечня 
ОИПД за счет других обстоятельств такого рода, известных  уголовно-
правовой доктрине. В частности, предлагается включить в него такие 
новые обстоятельства, как «мнимое соучастие» [1], правомерная 
провокация преступления» [2], «провокационно-подстрекательская 
деятельность сотрудников правоохранительных органов» [3], «согласие 
на причинение вреда» [4], «исполнение закона» [5], «осуществление 
собственного права» [6], «непреодолимая сила» [7]. 

Вопрос о целесообразности возведения в ранг ОИПД 
непреодолимой силы рассмотрим в данной статье.  

Будучи общеправовой категорией, феномен непреодолимой си-
лы (иначе форс-мажор) наиболее основательно разработан и закреп-
лен в гражданском праве. Согласно п. 1 ст. 202 ГК РФ непреодолимая 
сила — это чрезвычайное и непредотвратимое при данных условиях 
обстоятельство. В качестве непреодолимой силы выступают природ-
ные силы или социальные явления. Она выражается в том, что внеш-
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ние силы воздействуют на деятельность лица таким образом, что не 
дают ему возможности выполнить договорные обязательства или 
иные обязанности и вызывают вредные последствия, которые не мо-
гут быть предотвращены. По общему правилу, при непреодолимой 
силе лицо не несет ответственности за причиненный вред. 

«Под непреодолимой силой, — пишет А.Б. Венгеров, — пони-
маются обстоятельства, которые не зависят от воли и желания субъ-
екта права, преодолеть которые он не может и они объективно стано-
вятся на пути исполнения им обязательств, ведут его к правонаруше-
нию. Стихийные бедствия, в частности землетрясения, наводне-
ния, — вот основные примеры непреодолимой силы. Устраняет юри-
дическую ответственность этот фактор главным образом в граждан-
ско-правовой сфере» [8, с. 548]. 

В отечественном уголовном праве вопрос о непреодолимой силе 
традиционно затрагивался в контексте понятия деяния. Общепризна-
но, что деяние представляет собой поступок, выражающий волю че-
ловека. Деяние, лишенное волевого характера и только лишь внешне 
сходное с каким-либо преступлением, не является юридически значи-
мым, его нельзя признать поступком, который влечет уголовную от-
ветственность. Полностью воспрепятствовать человеку в проявлении 
своей собственной воли при совершении того или иного действия или 
бездействия, по устоявшемуся в уголовном праве мнению, может 
непреодолимое физическое принуждение, непреодолимая сила. Об-
щим юридическим последствием непреодолимого физического при-
нуждения и непреодолимой силы является непривлечение лица, не 
осуществившего волевое действие или бездействие, к уголовной от-
ветственности [7, с. 57].  

Н.С. Таганцев объединял понятия непреодолимого физического 
принуждения и непреодолимой силы в одно под названием физическо-
го принуждения. Под ним он понимал такое состояние лица, когда оно 
было простым орудием или средством, когда, сознавая преступность 
совершаемого, оно, тем не менее, не имело возможности выполнить 
требование закона или воспрепятствовать его нарушению. Ученый 
называл обширный перечень источников физического принуждения, 
включая в него силы природы, биологические процессы, совершающи-
еся в человеке, животных, действия другого человека [9, с. 451].  

В.Н. Кудрявцев также признавал общность физического при-
нуждения и непреодолимой силы. Физическое принуждение, по-
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давляющее волю человека, он относил к разновидности непреодо-
лимой силы [10, с. 13]. 

Между непреодолимым физическим принуждением и непреодо-
лимой силой, считает Т. Орешкина, имеется принципиальное един-
ство: они не позволяют человеку совершить поступок, выражающий 
его волю, а лишенное волевого содержания деяние не может быть 
признано действием или бездействием с точки зрения уголовного 
права. Отсутствует также вина, поскольку под воздействием непре-
одолимой силы человек не способен выразить свою волю. Нет и ос-
нования для привлечения лица к уголовной ответственности. В рам-
ках непреодолимой силы можно рассматривать и стихийные силы 
природы, и аварии, и техногенные катастрофы, и внезапно возник-
шее тяжелое заболевание человека, приковывающее его к постели и 
не дающее возможности действовать определенным образом, и 
непреодолимое принуждение [7, c. 58]. 

Как полагает А.И. Бойко, «…лицо, которое испытывает интен-
сивное физическое воздействие, вынуждено действовать либо без-
действовать вопреки собственным расчетам и пониманию дозволен-
ности поведения и причиняет вред другим лицам под существенным 
диктатом настоящих посягателей, т.е. используется как простое 
орудие чужой злой воли» [11, с. 103–104]. 

Действующее российское уголовное законодательство катего-
рией непреодолимой силы не оперирует. Однако ее признаки и уго-
ловно-правовое значение проявляются в ряде норм действующего 
уголовного законодательства:  

– в законодательном определении невиновного причинения 
вреда (ч. 2 ст. 28 УК): в нем указана ситуация, при которой лицо, 
предвидевшее возможность наступления общественно опасных по-
следствий своего деяния, не могло их предотвратить ввиду с несо-
ответствия психофизиологических качеств требованиям экстре-
мальных условий или нервно-психическим перегрузкам (курсив 
наш. — А. С.);  

– в физическом принуждении, лишающем лицо руководить 
своим поведением, как обстоятельстве, исключающем преступность 
деяния (ч.1 ст. 40 УК РФ); 

– в стихийных силах, создающих для правоохраняемых отно-
шений опасность, устраняемую в состоянии крайней необходимо-
сти (ч.1 ст.38 УК РФ). 
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Нетрудно заметить, что в ряде своих проявлений непреодолимая 
сила весьма схожа с такими обстоятельствами, исключающими пре-
ступность деяния, как крайняя необходимость и физическое принуж-
дение, вследствие которого лицо не может руководить своим поведе-
нием. Именно по причине такого сходства и звучат, видимо, мнения о 
целесообразности дополнить перечень обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, таким новым обстоятельством, как непреодо-
лимая сила. 

Наиболее последовательной сторонницей закрепления непре-
одолимой силы в УК РФ выступает уже выше упоминаемая Т. Ореш-
кина. Вот квинтэссенция ее аргументов: а) неоднозначность трактов-
ки непреодолимой силы в разных отраслях права и отсутствие упоми-
нания о ней в УК РФ заставляют задуматься о необходимости разра-
ботки понятия непреодолимой силы в уголовном праве; б) вопрос о 
непреодолимой силе имеет уголовно-правовое значение в случаях при-
чинения охраняемым уголовным законом отношениям вреда, внешне 
подпадающего под признаки определенного вида преступлений, если 
при его причинении человек не мог совершить волевое деяние; 
в) непреодолимая сила выступает в качестве обстоятельства, исклю-
чающего преступность деяния в широком смысле этого термина, а не 
обстоятельства, освобождающего от ответственности. Обстоятель-
ствами, исключающими преступность деяния, в широком смысле яв-
ляются такие не входящие в главу 8 УК обстоятельства, как малозна-
чительность деяния, невменяемость, недостижение возраста уголов-
ной ответственности, добровольный отказ от совершения преступле-
ния, невиновное причинение вреда. В этот перечень следует включить и 
непреодолимую силу; г) по своим источникам непреодолимая сила, 
во многом схожа с крайней необходимостью. Однако непреодолимая 
сила часто отличается большей интенсивностью, особой силой воз-
действия источника опасности на человека, лишающей его возможно-
сти совершить волевой поступок, руководить своим деянием; д) про-
бел в уголовном законе относительно непреодолимой силы необхо-
димо восполнить, дав в Общей части УК РФ понятие этого обстоя-
тельства и указав на его правовые последствия. Место для такого 
понятия логичнее всего, было бы определить после понятия пре-
ступления. Оно может быть таким: «не является преступлением 
причинение вреда под воздействием непреодолимой силы, т.е. 
чрезвычайного и непредотвратимого для лица обстоятельства, в 
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результате которого это лицо лишается возможности руково-
дить своими действиями (бездействием); 

– нелогичным является нынешнее размещение нормы о непре-
одолимом физическом принуждении в главе 8 УК, в которую следует 
включать только нормативные положения о разрешенном причине-
нии вреда лицом, совершающим акт общественно полезного или со-
циально-допустимого (приемлемого) поведения. При непреодоли-
мом физическом принуждении такого акта поведения не осуществ-
ляется, поскольку воля человека полностью блокирована. Здесь име-
ет место вариант посредственного исполнения, т.е. юридически дея-
ние совершается тем лицом, которое оказало интенсивное подавляю-
щее волю воздействие на другого человека» [7, с. 57–59]. 

Прокомментируем высказанные суждения об уголовно-
правовом значении непреодолимой силы, ее соотношении с физи-
ческим принуждением, целесообразности закрепления понятия 
непреодолимой силы в УК РФ и преобразований уголовно-
правовых норм относительно ОИПД. Наши взгляды выразим в виде 
следующих позиций. 

1. По нашему разумению, вводимое Т. Орешкиной в научный 
оборот понятие обстоятельств, исключающих преступность деяния «в 
широком смысле», не вполне корректно. «ОИПД в широком смысле» 
есть не что иное, как совокупность факторов (обстоятельств и усло-
вий), исключающих уголовную ответственность. Эти факторы в свою 
очередь  можно подразделить на две группы: а) обстоятельства, ука-
зывающие на отсутствие в деянии состава преступления (малозначи-
тельность деяния, невменяемость, недостижение возраста уголовной 
ответственности,  невиновное причинение вреда); б) обстоятельства, 
исключающие преступность деяния (предусмотрены статьями 37–42 УК 
РФ), дипломатический иммунитет. 

2. Как нам представляется, в действующем уголовном законо-
дательстве юридическая сущность непреодолимого физического 
принуждения также определена не безукоризненно. Все иные 
предусмотренные главой 8 УК РФ обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния, — это факторы, позволяющие выбирать вариант 
поведения, совершать определенные волевые деяния. Непреодолимое 
же физическое принуждение лишает лицо возможности совершения 
каких-либо волевых деяний. Физически принуждаемое лицо в этом 
случае служит  просто-напросто своеобразным орудием совершения 



 98 

преступления. Понятно, что такое поведение не является  ни социально 
полезным, ни целесообразным. Иными словами, физическое принужде-
ние, в силу которого лицо не может руководить своим поведением, не  
подпадает под основные признаки ОИПД.  

3. Физическое же принуждение, при котором лицо не лишается 
возможности руководить своими действиями (т.е. выбирать наиболее 
приемлемый вариант своего поведения), а также психическое принуж-
дение в полной мере можно считать во всех отношениях полноценными 
обстоятельствами, исключающими преступность деяния. В обоих этих 
случаях лицо способно выбирать наиболее приемлемый для него вари-
ант поведения, действовать, если не социально полезно, то, по крайней 
мере, по соображениям целесообразности.  

4. Физическое или психическое принуждение как вид ОИПД 
(главным образом в части  непреодолимого физического воздействия)  
стоит особняком среди других законодательно предусмотренных обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния, что создает питательную 
почву для дискуссий об иных, отличных от нынешнего, вариантов его 
закрепления в УК РФ. 

5. Физическое принуждение, вследствие которого лицо не могло 
руководить своими действиями (бездействием), учитывая его отличную 
от других ОИПД уголовно-правовую сущность,  в принципе, можно ис-
ключить из регламентации нормами главы 8 УК РФ, одновременно 
включив в ст. 28 УК РФ «Невиновное причинение вреда» положение о 
таком физическом принуждении как проявлении непреодолимой силы. 
Действия лица в состоянии преодолимого физического  принуждение и 
психического принуждения, как и сейчас, будут оцениваться по прави-
лам крайней необходимости (ст. 39 УК РФ). Статья 40 УК РФ в этом 
случае подлежит упразднению. 

Другое дело, стоит ли осуществлять подобную громоздкую зако-
нодательную реконструкцию? Ответ на этот вопрос кроется в первую 
голову в последствиях  преобразований для правоприменительной 
практики. И с учетом этого ответ будет отрицательным. 

Во-первых, в формате действующего УК РФ непреодолимая си-
ла, пусть и в не явно заданном виде, т.е. под другими названиями, 
присутствует в качестве обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, в двух ипостасях:  

– как физическое принуждение, вследствие которого лицо не 
могло руководить своими действиями (бездействием). Уголовно-
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правовая оценка такой ситуации  правилам ст. 40 УК РФ «Физическое 
или психическое принуждение». 

– как источник неустранимой угрозы, в качестве которой высту-
пают силы стихии, состояние здоровья, техногенные ситуации, когда 
лицо совершает формально преступные деяния, стремясь избежать 
большего  вреда. Уголовно-правовая оценка такой ситуации правилам 
ст. 39 УК РФ «Крайняя необходимость». 

Во-вторых, ныне действующий вариант отражения непреодоли-
мой силы  в УК РФ вполне достаточен, чтобы ее различные проявле-
ния (вне зависимости от наименований) эффективно и стабильно вы-
полняли свою процессуальную роль — служили основанием для пре-
кращения уголовного дела (преследования) или отказа в возбуждении 
уголовного дела.   

В-третьих, различие уголовно-правовой природы непреодоли-
мого физического принуждения и остальных обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, вряд ли может быть решающим аргу-
ментом в пользу законодательной реконструкции этого уголовно-
правового института. Их общее размещение в главе 8 отнюдь не про-
тиворечит логике и системности построения УК РФ (по юридической 
сущности истечение сроков давности, скажем, также не в полной ме-
ре идентично деятельному раскаянию, примирению с потерпевшим, 
однако, все они объединены в один институт «освобождение от уго-
ловной ответственности»). 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕСМОТРА ПРИГОВОРОВ 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ1 

 
I.V. Smolkova 

 
CURRENT PROBLEMS OF REVISION OF SENTENCES 

IN THE RUSSIAN CRIMINAL PROCEEDINGS 
 

 
Проблема, избранная Т.В. Бородиновой в качестве предмета 

диссертационного исследования, является чрезвычайно актуальной 
для современного уголовного судопроизводства России. Ее актуаль-
ность обусловлена целым рядом факторов: во-первых, многие ее ас-
пекты не нашли в уголовно-процессуальном законодательстве доста-
точно четкого и ясного решения (несмотря на то, что в последние го-
ды система пересмотра приговоров подверглась существенным изме-
нениям); во-вторых, в уголовно-процессуальной литературе по мно-
гим вопросам рассматриваемой проблемы до настоящего времени не 
достигнуто единства мнений ученых; в-третьих, в судебной практике 
допускаются ошибки при пересмотре приговоров, как не вступивших, 
так и вступивших в законную силу. Кроме того, расширение функций 
вышестоящих судебных инстанций, которые в настоящее время обла-
дают не только контрольными, проверочными, но и правовосстанови-
тельными полномочиями, требует принципиально новых подходов к 
определению содержания, форм, видов, условий, оснований и право-
вых последствий пересмотра судебных решений.  

Автор справедливо отмечает в автореферате, что решение во-
проса о возможности разграничения правового регулирования пере-

                                           
1 Отзыв на автореферат диссертации Бородиновой Татьяны Геннадьевны на тему: «Институт пересмот-

ра приговоров в современном уголовно-процессуальном праве Российской Федерации», представленной на со-
искание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.09 — уголовный процесс. Красно-
дар, 2016. 53 с. 
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смотра приговоров с пересмотром промежуточных и иных итоговых 
решений по уголовному делу достаточно своевременно, поскольку 
заявленная законодателем в ст. 5 УПК РФ дифференциация судебных 
решений практически полностью нивелируется при их пересмотре, 
что затрудняет процесс совершенствования соответствующих уго-
ловно-процессуальных институтов (с. 5). Диссертант справедливо 
подчеркивает, что фактически содержание уголовно-процессуального 
института пересмотра судебных решений составляют нормы, регули-
рующие процесс пересмотра именно приговоров, а нормы, регламен-
тирующие процедуру пересмотра иных судебных решений, в законе 
представлены фрагментарно и бессистемно (с. 5). 

Представляется, что следует поддержать ряд предложений, вы-
несенных автором на защиту. Так, вполне обоснованно считает автор, 
что пересмотр приговоров отвечает всем признакам формы процессу-
альной процедуры, которая реализуется в четырех установленных за-
коном формах: апелляционной, кассационной, надзорной и в форме 
возобновления производства ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств (с. 15). 

Заслуживает внимания предлагаемая диссертантом модель апел-
ляционной формы пересмотра приговоров, постановленных в ходе 
судебного разбирательства в порядке глав 32.2, 40 и 40.1 УПК РФ, 
основанная на следующих идеях: коллегиальность, отмена запрета на 
пересмотр приговора по основаниям несоответствия выводов суда 
фактическим обстоятельствам уголовного дела и несправедливости 
приговора (с. 17). 

Весьма интересно авторское предложение о создании на базе 
разделов XIII и XV УПК РФ самостоятельной его части — «Произ-
водство по проверке и пересмотру приговоров и иных судебных ре-
шений» и включения в нее следующих глав: «Принципы пересмотра 
судебных решений», «пересмотр приговоров, не вступивших в закон-
ную силу», «Пересмотр приговоров, вступивших в законную силу», 
«Пересмотр иных итоговых судебных решений», «Пересмотр проме-
жуточных судебных решений по уголовному делу» (с. 19), что позво-
лит привести в единую систему различные формы пересмотра судеб-
ных решений. 

Высоко оценивая в целом диссертационное исследование 
Т.Г. Бородиновой, одновременно хотелось бы высказать некоторые 
замечания: 
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1. Поддерживая в целом предложенную автором модель апелля-
ционной формы пересмотра приговоров, постановленных в порядке 
глав 32.2, 40 и 40.1 УПК РФ, с идеей предусмотреть возможность 
проведения полномасштабного судебного следствия в апелляционном 
производстве по названным видам производств по правилам гл. 37 
УПК РФ согласиться трудно, поскольку смысл упрощенных произ-
водств при таком подходе теряется. Кроме того, автору следовало бы 
уточнить, что понимается под «полномасштабным» судебным след-
ствием в этих случаях.  

2. На с. 39 автореферата диссертант отмечает, что необходимо 
«в определенных случаях» расширительно толковать предмет касса-
ционного пересмотра приговора путем включения в его содержание 
понятия «законность» обоснованности и справедливости приговора. 
Но ведь в УПК РФ указаны в качестве самостоятельных составляю-
щих приговора, а, следовательно, и кассационного его пересмотра: 
законность, обоснованность и справедливость. Выходит, что «в опре-
деленных случаях» законность перекрывает обоснованность и спра-
ведливость? Тогда зачем необходимо устанавливать обоснованность 
и справедливость приговора, если достаточно подойти к данному во-
просу с позиции законности? Кроме того, хотелось бы, чтобы автор 
обозначил «определенные случаи».  

Высказанные замечания носят частный характер и не оказывают 
принципиального влияния на общую положительную оценку прове-
денного диссертационного исследования.  

В итоге, исходя из содержания автореферата, можно прийти к 
выводу о том, представляемая диссертационная работа представляет 
собой самостоятельный оригинальный научный исследовательский 
труд, отвечающий требованиям, предъявляемым Положением о при-
суждении ученых степеней, утвержденным постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в ред. 
от 2 августа 2016 г. № 748), к диссертациям, представляемым на со-
искание ученой степени доктора юридических наук, а ее автор Боро-
динова Татьяна Геннадьевна заслуживает присуждения искомой уче-
ной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.09 — 
уголовный процесс. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ  
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
И КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ,  

РЕГУЛИРУЮЩЕГО ПРИМЕНЕНИЕ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ 
 

В статье дается сравнительный анализ уголовно-процес-
суального законодательства Российской Федерации и Китайской 
Народной Республики, регулирующего применение мер пресечения, 
показывается их сходство и различие, сопоставляются российские 
меры пресечения с аналогичными китайскими: личное поручитель-
ство и передача под поручительство до судебного разбирательства; 
наблюдение по месту жительства, подписка о невыезде и домашний 
арест. Рассматриваются основания и условия применения мер пресе-
чения по УПК РФ И УПК КНР. Анализируются проблемы примене-
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ния залога в качестве меры пресечения. Дана характеристика заклю-
чения под стражу как меры пресечения.  
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до судебного разбирательства, личное поручительство, залог, домаш-
ний арест, наблюдение по месту жительства, заключение под стражу. 
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ties and differences, are mapped to the Russian measures similar Chinese: 
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2 О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, граж-

данских дел и дел об административных правонарушениях : постановление Пле-
нума Верх. Суда РФ от 27 дек. 2007 г. № 52 (в ред. от 9 февр. 2012 г.) // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2008. № 2. С. 8–12. 
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